Santiago, 20 de junio de 2002
Estimado Investigador en Economia'y Administracion:

El proposito de esta carta es presentar € Tercer Informe Anual sobre la Evaluacion
de Proyectos FONDECYT en e Area de Economia y Administracion a la comunidad
nacional de investigadores en economia y administracion, constituida por los potenciales
postulantes a proyectos de investigacion FONDECY T en dicha area. El informe adjunto
provee informacion detallada acerca de la postulacion, evaluacion y decision relativas alos
proyectos presentados a FONDECY T. Con ello se pretende contribuir a la transparencia de
dichos procesos y a proveer informacion atil para la elaboracion de los proyectos de
investigacion.

Este informe ha sido elaborado por los miembros del Grupo de Estudio de
Economia 'y Administracion (GEEA) en e periodo 2001-2002 (concurso 2002), que actla
Ccomo grupo asesor y proponente del Consegjo Superior de Ciencias de FONDECYT en la
evaluacion de los proyectos postulantes. Posteriormente, dicho Consgjo dirime basdndose
sobre las propuestas redlizadas por e GEEA, aprobando o rechazando los proyectos
postulados y sus respectivos presupuestos. La elaboracion del informe ha contado con la
valiosa colaboracion de Moénica Morales (FONDECYT) y Matias Tapia (Banco Central de
Chile).

Este informe constituye una versién revisada y expandida de los dos informes
previos. Se incluyen dos estudios nuevos. una evaluacion econométrica de los
determinantes de la probabilidad de aprobacion de proyectos FONDECYT y una
evaluacion estadistica del aumento de la productividad cientifica de los proyectos
FONDECYT en e &rea de economiay administracion.

El Grupo de Estudio de Economia y Administracion espera seguir contribuyendo
con este tercer informe anual a una mayor transparencia informativa respecto de la revision
y evaluacion de los proyectos presentados a FONDECY T en esta area. Con ello deseamos
motivar una participacion més activay efectiva de la comunidad nacional de investigadores
en la postulacién a proyectos FONDECYT.

Lo (@) saludan atentamente,

Dr. Cristian Aedo |. (Profesor, Depto. de Economia, Universidad Alberto Hurtado;
Coordinador suplente GEEA)

Dr. Dante Contreras (Profesor, Depto. de Economia, Universidad de Chile)

Dr. Ronald Fischer B. (Profesor, Depto. de Ingenieria Industrial, Universidad de Chile)

Dr. Mladen Koljatic L. (Profesor, Escuela de Administracion, Pontificia Universidad
Catdlica de Chile)

Dra. Algandra Mizala S. (Profesora, Depto. de Ingenieria Industrial, Universidad de Chile)

Dr. Klaus Schmidt-Hebbel D. (Gerente de Investigacion Econdmica, Banco Central de
Chile; Coordinador GEEA)

Dr. Felipe Zurita L. (Profesor, Instituto de Economia, Pontificia Universidad Catdlica de
Chile)
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Resumen Ejecutivo

Este es @ tercer informe anual del Grupo de Estudios del Area de Economia y
Administracién (GEEA), correspondiendo al periodo 2001-2002 (concurso 2002). Este
informe, a igual que los dos anteriores, provee informacion actualizada sobre la
postulacién, la evaluacion y la decision relativas a los proyectos de investigacion en
economia y administracion postulantes a FONDECY T. Esta version incluye dos estudios
nuevos. una evaluacion econométrica de los determinantes de la probabilidad de
aprobacion de proyectos FONDECYT y una evaluacion estadistica del aumento de la
productividad cientifica de los proyectos FONDECYT en e area de economia y
administracion.

El informe pretende contribuir a la transparencia de los procesos de evauacion y
decision de los proyectos FONDECYT y proveer informacién Util para la elaboracién de
los proyectos de investigacion. Ademas se busca difundir la evaluacion de los
determinantes de éxito en la postulacion y de la evolucién tempora de la productividad
cientifica de los proyectos FONDECY T en economiay administracion.

Las principales conclusiones del Tercer Informe Anual se resumen a continuacion.

En e periodo 1991-2002 se observa una tendencia decreciente en e numero de
proyectos postulantes a FONDECY T, tanto a nivel global como en el &rea de ciencias
econdémicas y administrativas (EA). En €l &rea EA, e nimero de proyectos concursados
cae desde un méximo de 46 en 1991 a un minimo de 18 en 1999. Posteriormente se
registra una leve recuperacion, con 23 proyectos concursados en 2001 y 21 en 2002.

El nUmero de proyectos financiados en EA también tiende a caer, desde un maximo de
11 proyectos en 1991 a un minimo de 6 proyectos en 2000. No obstante, en 2001 y
2002 se registra una recuperacion parcial, alcanzandose un nimero de 9 y 8 proyectos
financiados, respectivamente. Por |o tanto, la tasa de aprobacion de proyectos en esta
area muestra una tendencia creciente, aumentando desde 26.9% en 1991 hasta 39.1% en
2001y 38.1% en 2002.

Entre 1991 y 2002, el &ea EA ha recibido financiamiento FONDECY T por un monto
total de $ 1.487 millones (a precios de julio de 2001), recursos correspondientes a un
0.9% del total de fondos asignados a todas las disciplinas cientificas.

El proceso de evaluacion y seleccion de proyectos postulados involucra a cinco grupos
de personas. los postulantes a proyectos FONDECYT, € GEEA, los arbitros o
evaluadores andnimos, el personal de FONDECYT y & Consegjo Superior de Cienciasy
Desarrollo Tecnologico de FONDECYT, quienes interactian en funciones vy
responsabilidades claramente establecidas por FONDECY T. Este informe presenta una
descripcion detallada de las 10 etapas que conforman la postulacion, evaluaciéon y
decision de aprobacion/rechazo de proyectos.



El GEEA asesoray propone al Consgjo de FONDECYT, sin participar en las decisiones
finales relativas a la aprobacién o rechazo de los proyectos e informes de proyectos. El
GEEA esta integrado por seis 0 siete miembros invitados anualmente por e Consgo
Superior de Ciencias. Los miembros tienden a permanecer 3 afios en e grupo.

El Consgo de FONDECYT revisa las evaluaciones de los arbitros externos y los
informes preparados por € GEEA, y toma todas las decisiones respecto de la
aprobacién de proyectos postulados y de informes finales y de avance. Uno de los
miembros del Consejo Superior tiene a su cargo € &rea de ciencias sociaesy dfines, y,
por ende, € areade EA.

Este afio, € plazo de postulacion de proyectos FONDECY T seinici6 el 20 de mayo y
vence el 21 de junio de 2001. Los formularios de postulacion de proyectos y la nota con
“Instrucciones para postular Concurso FONDECY T Regular 2002” se pueden retirar en
las oficinas de CONICYT (Bernarda Morin 551, Providencia) o bien bajar de Internet
(www.conicyt.cl/fondecyt).

El GEEA rediza una evaluacion de los curriculum vitae de los investigadores y co-
investigadores, que constituye un elemento importante, con una ponderacion actual de
30% en la decisién final del Consgjo. La productividad cientifica del investigador o
coinvestigador es medida por sus publicaciones producidas durante los Ultimos 5 afios,
ponderadas por €l indice de impacto de dichas publicaciones. A continuacion se traduce
la distribucion de los puntagjes totales por publicaciones a la distribucion de categoria
por letras (de A a E) de todos los investigadores y co-investigadores postulantes. En €l
caso de los investigadores jovenes con grado de Ph.D., y afin de considerar su periodo
mas breve de publicaciones, se otorga un aumento de 1 categoria a todos aquellos con
un grado de doctor obtenido durante |os Ultimos tres afios.

En los afos 1999 a 2002 los puntgjes promedios de los postulantes han variado, sin
mostrar una clara tendencia temporal. Las cuatro distribuciones anuales de puntajes de
los postulantes exhiben una elevada skewness, con una gran concentracion de la
distribucion en puntagjes bgjos, reflgada en que entre 66% a 75% de los postulantes
tienen puntgjes por debajo de lamedia

Este informe presenta los resultados de un anadlisis econométrico de los determinantes
de la probabilidad de aprobacion de los proyectos. El estudio se basa en la informacion
de los proyectos en EA postulados a FONDECY T en e quinquenio (afios de concurso)
1998-2002. Los resultados empiricos muestran que un curriculum de alta calidad del
investigador responsable y de los co-investigadores, reflgado en categorias de
evaluacion A o B, aumenta en una magnitud considerable y significativa la probabilidad
gue e proyecto sea aprobado, en relacion con categorias mas bagjas de evaluacion
curricular. Sin embargo, los resultados también muestran que € ndmero de
investigadores y co-investigadores disminuye en una magnitud considerable y
significativa la probabilidad que € proyecto esté en la categoria aprobado.



Este informe presenta también los resultados de un andlisis estadistico de las
publicaciones originadas en proyectos FONDECYT en € area EA, para medir
eventuales cambios en la productividad cientifica de los proyectos FONDECY T en EA.
Los resultados, basados en una encuesta por correo electronico a los investigadores
responsables de los proyectos FONDECYT, muestra un significativo aumento en la
productividad medida por publicaciones en revistas 1Sl en el periodo 1996-1999, en
relacion a 1988-1991, reflgjado en que la tasa de publicacion 1S sube desde poco més
de una por cada tres proyectos a cas una por proyecto. Si se comparan las
publicaciones en relacion al nimero de proyectos, la diferencia es alin mas significativa,
ya que para el primer periodo la tasa es de menos de una publicacién 1Sl por cada 10
proyectos, una tasa que sube a méas de un 50% en la actualidad.

Sin embargo, € area de economia y administracion dispone de menos recursos para
proyectos de lo que disponia en e periodo 1988-1991. Esta tendencia es de signo
contrario a las publicaciones en € érea, cuyo significativo aumento en productividad es
notable entre 1988-91 y e presente. Por lo tanto, es necesario aumentar
significativamente la asignacion de recursos FONDECYT a EA, un area que estd
severamente limitado en su desarrollo en las actuales condiciones, debido a que solo es
posible financiar a 8 proyectos concursantes por afno.

Durante € afio 2001 (concurso 2002) se recibieron 61 informes de evaluacion de los 21

proyectos postulantes. Lamentablemente se observan grandes diferencias, entre los
integrantes de la comunidad académica, en su disposicion a realizar y presentar una
evaluacion completa, constructivay rigurosa.

Finalmente, y a la luz de la experiencia acumulada de los integrantes del GEEA en

la revision de proyectos postulantes e informes de avance y finales de proyectos
FONDECYT, se derivan las siguientes recomendaciones a los postulantes, investigadores y
arbitros de proyectos FONDECYT, a fin de maximizar la probabilidad de éxito en su
postulacion y evaluacion:

Preparar cuidadosamente el proyecto de investigacion

Evitar un compromiso con objetivos y publicaciones excesivamente ambiciosos
Desarrollar detalladamente la metodologia de investigacion

Demostrar productividad cientifica a través de las publicaciones

Participar mas activamente, en el caso de los investigadores jovenes

Entregar informes de avance y finales completos y candidos

Colaborar con arbitrgjes completos, seriosy Utiles.



I ntroduccion

El objetivo de este informe es proveer informacion acerca de la postulacion,
evaluacion y decision relativas a los proyectos de investigacion propuestos a FONDECY T
en el &rea de economiay administracion. Este informe, elaborado por € Grupo de Estudios
del area de Economiay Administracién (GEEA) en el periodo 2001-2002 (concurso 2002),
es entregado a la comunidad nacional de investigadores en economia y administracion
(EA), que son potenciales postulantes a proyectos de investigacion FONDECYT en esta
area

El informe contiene siete secciones. En la primera seccion se presentan estadisticas
descriptivas sobre los proyectos concursados y financiados por FONDECYT en € &rea de
EA durante los Ultimos afios. La seccion 2 describe sucintamente el proceso de revision y
evaluacion de los proyectos concursados. En dos anexos se describen en mayor detale las
10 etapas de postulacion, evaluacion y decision de aprobacion/rechazo de proyectos
(haciendo referencia a los criterios y procedimientos utilizados en cada etapa) y la
evaluacion de los informes de avance e informes finales correspondientes a proyectos
aprobados en afios anteriores.

En la seccion 3 se describe la evaluacion curricular de las publicaciones de los
investigadores y co-investigadores postulantes a proyectos FONDECY T en los concursos
1999-2002, que constituye un antecedente importante en la evaluacion global de los
proyectos postulantes, y la distribucién de todos los postulantes por sus puntajes obtenidos.
La seccion 4 presenta los resultados de un andlisis economeétrico de los determinantes de la
probabilidad de aprobacion de los proyectos concursantes en EA. Este estudio se basa en la
informacion de los proyectos postulados a FONDECYT en e quinquenio (afios de
concurso) 1998-2002. En la seccion 5 se resume una evaluacion del GEEA de la calidad de
los informes de evaluacion entregados por los arbitros que colaboran con sus informes
anénimos al proceso de evaluacion de los proyectos postulantes. La seccion 6 presenta un
andlisis estadistico de las publicaciones originadas en proyectos FONDECY T en el area EA
desde 1982, basado en las respuestas de una encuesta electrénica realizada entre los
responsables de proyectos FONDECYT. Los resultados proveen evidencia sobre €
aumento en la productividad cientifica de los proyectos FONDECY T en EA. Findiza este
informe con agunas recomendaciones a | 0s investigadores postul antes.

1. Estadisticas Histéricas

El Cuadro 1 presenta informacion cuantitativa sobre los proyectos FONDECY T
concursados y financiados en e periodo 1991-2002, desagregados por disciplinas
cientificas. Se observa una tendencia decreciente en el nimero de proyectos, tanto a nivel
global como en el érea de ciencias econdmicas y administrativas (EA). El nUmero total de
proyectos concursados! (financiados?) disminuye desde 1300 (516) en 1991 a 983 (325) en

! Proyectos concursados son aquellos proyectos que, ademéas de ser postulados, cumplen con todos los
requisitos para ser efectivamente considerados en el concurso.

2 Proyectos financiados son aquellos proyectos que seleccionados son efectivamente ejecutados. Es decir, no
considera aquellos que renuncian al financiamiento o que no se realizan (y, por ende, no se financian) por
otros motivos.



2002. La tasa de aprobacion efectiva® de proyectos postulados también tiende a disminuir
en el tiempo, desde 39.7% en 1991 a 33.1% en 2002.

En e area EA, la disminucién en e nimero de proyectos concursados se inicia
desde comienzos de la década de 1990, cayendo desde un maximo de 46 en 1991 a un
minimo de 18 en 1999. Posteriormente se registra una leve recuperacion, con 21 (23)
proyectos concursados en 2002 (2001). ElI nimero de proyectos financiados en EA también
tiende a caer, desde un maximo de 11 proyectos en 1991 a un minimo de 6 proyectos en
2000. No obstante, en 2001 y 2002 se registra una recuperacion parcial, alcanzandose un
nimero de 8 proyectos financiados en cada uno de |os dos Ultimos afios. Ambos fenémenos
explican que la tasa de aprobacion de proyectos en esta area muestre una tendencia
creciente, aumentando desde 26.9% en 1991 hasta 39.1% en 2001 y 38.1% en 2002. En
otras palabras. actualmente se presentan menos proyectos en EA a FONDECYT que a
comienzos de los afios 1990, pero su probabilidad de aprobacién ha aumentado.

El Cuadro 2 presenta los recursos asignados a proyectos financiados por
FONDECYT, tanto en € area de EA como en las demés disciplinas cientificas. Se observa
que & &rea EA harecibido un total de $ 1.487 millones (a precios de julio de 2001) durante
el periodo 1991-2002, recursos correspondientes a un 0.9% del total de fondos asignados a
todas las disciplinas cientificas. Esta proporcién es muy baja y ademas presenta una ata
volatilidad a lo largo de la década: 0.88% en 1991, 1.06% en 1993 (récord histérico),
0.65% en 2000 y 0.77% en 2002.

En e Cuadro 3 se presenta la distribucion de proyectos postulados en EA por
campos especificos de las dos disciplinas (economiay administracion) en el periodo 1996-
2002. Con algunas excepciones, se aprecia una distribucion relativamente uniforme de los
proyectos presentados en los distintos campos de economia. Sin embargo, € ndimero de
proyectos concursados en administracion (en los campos de administracion de empresas,
administraciéon publica, teoria de la administracion y otras areas de la administracion) es
fuertemente decreciente, desde 9 proyectos en 1997 a 3 proyectos en 2000 y a 4 proyectos
en 2002. Dentro de economia, las areas con mayor cantidad de proyectos concursados en el
periodo 1996-2002 han sido desarrollo econdmico (20 concursados, 4 financiados),
economia de los sectores socides (18 concursados, 8 financiados) y finanzas (20
concursados, 5 financiados). Areas como economia monetaria y econometria solo han
concursado con 2 y 3 proyectos, respectivamente. En el concurso 2002 las categorias en
economia con mas proyectos concursados fueron recursos naturales (4 concursados, 1
financiado), economia de los sectores sociaes (3 concursados, 2 financiados), economia
industrial sociales (3 concursados, 2 financiados) y finanzas (3 concursados, O financiados).
L os restantes 8 proyectos se distribuyeron en otras 6 categorias. Los 8 trabajos financiados
en e concurso 2002 correspondieron a 1 proyecto en administracion y 7 proyectos
pertenecientes a 6 campos de la economia.

En & cuadro 4 se presenta la ndmina de proyectos FONDECY T aprobados en EA
en el periodo 1996-2002, identificandose € titulo del proyecto, € nombre del investigador

3 Entendiendo por esto el porcentaje de proyectos concursados que efectivamente se realizan y son
financiados.



principal, los nombres de los eventuales co-investigadores y su afiliacion ingtitucional. De
ahi se desprende que, de los 52 proyectos financiados en € periodo, 30 corresponden a la
Universidad de Chile (22 del Departamento de Ingenieria Industrial, 8 del Departamento de
Economia), 12 proyectos de investigadores de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile
han sido aprobados. Los restantes proyectos corresponden a otras universidades
(Universidad Alberto Hurtado, Universidad Catdlica del Norte y Universidad de
Concepcion), a otras ingtituciones (Banco Centra de Chile) y a particulares. Sélo 5
proyectos tienen un nimero elevado de coautores (3 0 4). El total de investigadores cuyos
proyectos han sido financiados es 57. De €elos, 19 han participado en més de uno de los
proyectos aprobados en estos cinco anos.

2. Proceso de Evaluacién y Decision de Proyectos Postuladosa FONDECY T

El proceso de evaluacion y seleccion de proyectos postulados involucra a cinco
grupos de personas: los postulantes a proyectos FONDECYT, e GEEA, los arbitros o
evaluadores anénimos, €l personal de FONDECYT y e Consgo de FONDECY T, quienes
interactdan en funciones y responsabilidades claramente establecidas por FONDECYT. *

El GEEA rediza la revision inicial de los proyectos postulados, la seleccion de
arbitros andnimos, el andlisis de las evaluaciones de los arbitros, la revision de la duracion
de los proyectos y de sus presupuestos, la evaluacion de los curriculum vitae de los
investigadores, la preparacion de los informes a los postulantes y la evaluacion de los
informes de avance e informes finales de proyectos aprobados en afios anteriores. El GEEA
asesora a Consgo Superior de Cienciasy Desarrollo Tecnolégico de FONDECY T, pero no
toma las decisiones finales relativas a la aprobacion o rechazo de los proyectos e informes
de proyectos. EIl GEEA esta actuamente integrado por siete miembros invitados por €l
Consgo Superior de Ciencias, entre quienes se cuenta el coordinador y el coordinador
suplente del grupo. Los miembros del GEEA son invitados anualmente por € Consgo a
integrar €l grupo y tienden a permanecer un promedio de 3 afios en e grupo. Para abordar
sus tareas, € GEEA se reline entre siete y ocho veces en € curso de un afio. Los honorarios
brutos anuales pagados a los integrantes de los grupos de estudio de FONDECYT en € afio
2002 fueron $ 400.000 a los miembros de los grupos y $ 800.000 a los coordinadores.

El persona de FONDECYT prepara y revisa e cumplimiento de los requisitos
formales de los proyectos postulados y de los informes de avance y finaes, coordina las
reuniones del GEEA y provee un amplio apoyo administrativo y logistico a GEEA vy a
Consgo.

El Consglo Superior de Ciencias y Desarrollo Tecnolégico de FONDECYT revisa
las evaluaciones de los &rbitros externos y los informes preparados por € GEEA, y toma
todas las decisiones respecto de la aprobacion de proyectos postulados y de informes
finalesy de avance. Uno de los miembros del Consegjo Superior tiene a su cargo € area de
ciencias sociaesy dfines, y, por ende, € &reade EA.

4 El documento “Grupos de Estudios’ de FONDECYT, a disposicién para quien lo solicite, provee las
directrices paralos grupos de estudio en la evaluacion de proyectos y de informes de avance y finales.



En el Anexo 1 de este informe se describen las 10 etapas de postulacion, evaluacion
y decisién de aprobacidn/rechazo de proyectos, haciendo referencia a los criterios y
procedimientos utilizados en cada etapa. El Anexo 2 describe la evaluacion de los informes
de avance e informes final es correspondientes a proyectos aprobados en afos anteriores.

3. Evaluacion de las Publicaciones de los Postulantes a Proyectos FONDECY T

En esta seccion se presenta la evaluacion de las publicaciones de los investigadores
y co-investigadores postulantes a proyectos FONDECY T en los concursos 1999-2002, que
congtituye un antecedente importante en la evaluacion global de los proyectos postulantes,
de acuerdo con lo descrito en el Anexo 1. Esta evaluacion corresponde al otorgamiento de
puntajes por las publicaciones indicadas en los curriculae de los postulantes, de acuerdo con
los criterios establecidos en e Anexol. Luego se traduce la distribucion de los puntgjes
totales ala distribucion de categoria por letras (de A a E) de todos los investigadores y co-
investigadores postul antes.>®

La distribucion de los puntajes y clasificaciones por letras de los investigadores y
co-investigadores postulantes a los concursos FONDECY T de 1999, 2000, 2001 y 2002,
realizada por el GEEA, se presenta en e Cuadro 5. En los afios 1999 a 2002 los puntajes
promedios de los postulantes han variado, correspondiendo a 0.59, 0.59, 1.34 y 0.53,
respectivamente. Con excepcion del afio 2001, solo 3-4 investigadores tienen puntajes de
2.0 0 més y 12-18 investigadores tienen O puntos. Las cuatro distribuciones anuales de
puntgjes de |os postulantes exhiben una elevada skewness, con una gran concentracion de la
distribucion en puntajes bajos, reflgjada en que entre 66% a 75% de los postulantes tienen
puntajes por debajo de la media.

4. Determinantes de la Probabilidad de Aprobacién de Proyectos Postulantes

¢Qué determina la probabilidad de éxito en la postulacion a los proyectos
FONDECYT? ¢Cud eslainfluencia de los curriculae de investigadores y co-investigadores
en la probabilidad de aprobacion de un proyecto concursante? Para responder a estas
preguntas, Cristian Aedo realizd (y presenta en esta seccion) un andlisis econométrico de
los determinantes de la probabilidad de aprobacion de los proyectos. El estudio se basa en
la informacion de los proyectos en economia y administracion postulados a FONDECY T
en e quinguenio (afios de concurso) 1998-2002.

La informacion histérica incluye el folio del proyecto, los nombres y apellidos del
investigador responsable y de los co-investigadores, el estado del proyecto (rechazado,
aprobado, aprobado sin inicio, fuera de bases) y la evaluaciéon curricular realizada por

> FONDECYT sugiere las siguientes distribuciones aproximadas de puntajes por categorias: A (10%
superior), B (20% siguiente), C (35% siguiente), D (25% siguiente), E (10% inferior).

® Para los afios 1999 (40 investigadores y co-investigadores) y 2000 (41 investigadores y co-investigadores),
cada linea del cuadro 5 corresponde a un investigador postulante o a un co-investigador postulante. Para los
afnos 2001 y 2002 (36 y 47 investigadores y grupos de co-investigadores, respectivamente) se han agregado
los co-investigadores de un mismo proyecto (pero sin €l investigador principal, que mantiene su linea por
separado) en unasolalinea.
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GEEA en cinco categorias (A, B, C, D o E), basado en las publicaciones de los
postulantes.”’

Se tiene un total de 112 proyectos para los afios 1998 a 2002. El Cuadro 6 entrega
informacion sobre € estado de los proyectos para las categorias Rechazado y Aprobado. El
Cuadro 7 presenta e estado de los proyectos en relacion con € numero de los
investigadores. Ahi se puede observar que a medida que aumenta € numero de
investigadores la frecuencia de proyectos aprobados disminuye de manera importante.

El siguiente Cuadro 8 presenta informacion relativa a estado del proyecto y la
evauacion curricular del investigador responsable. En este cuadro se puede observar que la
frecuencia de proyectos aprobados disminuye de manera importante a medida de que la
evaluacion curricular del investigador responsable disminuye en calidad. De los 112
proyectos considerados, 75 incluyen co-investigadores. EI Cuadro 9 presenta informacion
relativa al estado del proyecto y la evaluacion promedio de los co-investigadores. Aqui
también se puede observar que la frecuencia de la categoria aprobado disminuye a medida
gue disminuye la calidad de la evaluacién curricular del (o de los) co-investigadores.

A continuacion se redliza un andlisis econométrico del comportamiento de la
variable estado del proyecto. Como esta variable indica pertenencia a una de dos categorias
(proyecto aprobado o proyecto rechazado), se construyo la variable ESTADO que toma el
valor 1 s el proyecto esta aprobado, independiente de si se hubiere iniciado la gjecucién o
no, y 0 de otro modo. Se procedid entonces a estimar la probabilidad de que ésta tome €l
valor 1 através del método Logit.®

Como variables explicativas se consideraron |as siguientes:

NUumero de investigadores (responsable més co-investigadores): esta variable se
incorpord bgjo distintas dternativas: (i) NPER: numero total de investigadores; (ii)
DNPER: variable dummy para denotar que el proyecto tenia co-investigadores (1 si
tenia, 0 de otro modo); o (iii) DUL, DU2, DU3, DU4, DUS5: variables dummy para
denotar que € proyecto tenia 1, 2, 3, 4 o 5 investigadores respectivamente (1 s tenia, 0
de otro modo).®

Evaluacion curricular investigador responsable: se construyeron tres dummies. La
primera, DRESL, toma el valor 1 si es que la evaluacion curricular es A 0 B y 0 de otro
modo; la segunda, DRES2, toma el valor 1 si es que la evaluacion curricular es Cy 0 de
otro modo; y la tercera, DRES3, toma €l valor 1 s es que la evaluacion curricular es D
o E y 0 de otro modo.

Evaluacion curricular de los co-investigadores: se construyeron tres dummies. La
primera, DCOINV 1, toma el valor 1 s es que la evaluacion curricular promedio de los

" Laevaluacion curricular por el GEEA, basada en |as publicaciones, tiene un peso de 70% en la evaluacion
total, correspondiendo el 30% residual a la evaluacion realizada directamente por los evaluadores anénimos
del proyecto. Debido a la dificultad para acceder a la informacion relativa a la evaluacion curricular de los
evaluadores, se opté por trabajar con la evaluacion curricular realizada por el GEEA.

8 Los proyectos fuera de bases no fueron contemplados en el andlisis.
® En los afios 1998 y 2000 hay proyectos con un maximo de 5 investigadores.
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co-investigadores es A 0 B y 0 de otro modo; la segunda, DCOINV 2, toma el vaor 1 s
es que la evaluacion curricular promedio de los co-investigadores es C y 0 de otro
modo; y la tercera, DCOINV3, toma € valor 1 s es que la evaluacion curricular
promedio de los co-investigadores es D 0 E y 0 de otro modo. Estas variables solo estan
definidas para proyectos con co-investigadores, por o que en las estimaciones estas
variables interactdan con DNPER.

El Cuadro 10 presenta los principaes resultados econométricos, para 6
especificaciones alternativas. Se puede inferir que, manteniendo todo |o demés constante, €l
nimero de investigadores disminuye significativamente la probabilidad que €l proyecto esté
en la categoria aprobado. Este resultado es robusto a la medicion del nimero de
investigadores; se observa tanto respecto a su nivel (variable NPER) como a través de
dummies (variable DNPER).

La evaluacion curricular del investigador responsable también tiene una influencia
significativa sobre €l estado del proyecto. La categoria de evaluacion A o B aumenta
elevadamente y significativamente la probabilidad que el proyecto sea aprobado, en
relacion con las dos otras categorias (evaluaciones C y D o E). Por su parte, una evaluacion
curricular del investigador responsable de C también incrementa la probabilidad de
aprobacion en relacion con la categoria excluida (evaluacion D o E), pero en una magnitud
inferior que, ademas, no es estadisticamente significativa al 5%.

Cuando existen co-investigadores, una evaluacion promedio de éstos de A o0 B
incrementa la probabilidad de que el proyecto esté en |a categoria aprobado en relacion con
la categoria excluida (evaluacion D o E). Por otra parte, una evaluacion de C de los co-
investigadores no tiene un efecto significativo estadisticamente sobre la probabilidad de
gue & proyecto esté en la categoria aprobado.

Considerando los RZ de McFadden y dado que los tests de razén de verosimilitud
son todos significativos a 5%, se considera que los distintos modelos, y en especia €
Modelo 6, tienen un buen guste.

Estos modelos estimados se pueden usar para intentar contestar las siguientes
preguntas. ¢Qué sucede con la probabilidad que el proyecto esté en la categoria aprobado
cuando @ numero de investigadores totales se disminuye en 1? ¢Qué sucede con la
probabilidad que e proyecto esté en la categoria aprobado cuando la evaluacion curricular
del investigador principal aumenta de C a A/B? ¢Qué sucede con la probabilidad que el
proyecto esté en la categoria aprobado cuando la evaluacion curricular de los co-
investigadores aumentade C aA/B?

Para contestar estas preguntas, se toma como referencia e Modelo 3, que incorpora
estas variables (independiente de su grado de significancia estadistica) y se procede a
predecir la probabilidad variando solo una variable ala vez y manteniendo todas las demés
variables constantes en los promedios muestrales. Estas predicciones se resumen en €
Cuadro 11. Los resultados indican que (manteniendo las demas variables en sus promedios
muestrales) la probabilidad estimada que € proyecto se encuentre en la categoria aprobada



decrece fuertemente con e nimero de investigadores, desde un 45.9% para un proyecto con
solo un investigador responsable hasta sdlo un 2.4% para un proyecto con 5 investigadores.

Finalmente, un proyecto en el cual e investigador responsable tiene una evaluacion
curricular de A o B en vez de C incrementa su probabilidad de aprobacion en 49 puntos
porcentuales. A su vez, un proyecto en el cual los co-investigadores reciben una evaluacion
curricular promedio de A o B en vez de C incrementa la probabilidad de aprobacién en 36
puntos porcentuales. Concluimos que estos resultados proveen evidencia cuantitativa y
robusta sobre la importancia central que tiene la productividad cientifica del equipo de
investigadores y co-investigadores, medida por las publicaciones realizadas en los Ultimos 5
anos, en la probabilidad de éxito en &l concurso de proyectos FONDECYT.

5. Evaluacién de Informes de Arbitraje de los Proyectos Postulantes

El proceso de evaluacion de proyectos postulantes se basa en gran medida en la
existencia de informes de arbitraje 0 evaluacion completos, balanceadas y cientificamente
rigurosos, con justificacion técnica completa y transparente de las afirmaciones y
conclusiones incluidas en los informes de arbitrgje. Solo de esta forma se hace justicia a los
proyectos postulantes y se permite un trabajo eficiente de comparacion, ranking y seleccion
final de los mejores proyectos.

Durante € afio 2001 (Concurso 2002) se recibieron 61 informes de evaluacion de
los 23 proyectos postulantes. (EI GEEA cursd solicitudes por un nimero mayor a los 61
informes recibidos, pero varias solicitudes de arbitragje fueron rechazadas). Cabe consignar
el reconocimiento del GEEA a todos los evaluadores andnimos gque han contribuido su
informe de arbitraje, entregando su valioso tiempo.

Un informe an6nimo completo y Util para e proceso de seleccion y los
investigadores postulantes esta basado en los siguientes elementos:

® Calificacion completade las 12 o 14 categorias de evaluacion,

@i Entrega de un informe separado o, utilizando € formato FONDECY T, comentarios
gue exceden del apretado espacio estandar del formulario,

(i) Entrega de un informe riguroso, basado en argumentos y criterios cientificosy en la
literatura relevante (con citas bibliogréficas), con una detallada justificacion técnica
alas afirmaciones redlizadas, y que es consistente con las evaluaciones cuantitativas
en las 12 (0o 14) categorias especificas, entregando aportes Utiles para los
postul antes.

No obstante e amplio conocimiento de estos elementos que rigen todo proceso de
arbitraje, la varianza en la calidad de los informes de evaluacion recibidos es elevada.
Durante los dos ultimos afios el GEEA evalub a los evaluadores, a base de la completitud y
calidad de los informes recibidos. El Cuadro 12 resume la informacion correspondiente a
los concursos 2001 y 2002. Ahi se consigna la distribucion de los informes de evaluacion
por proyectos aprobados (23 informes para 8 proyectos aprobados en € Concurso 2002),
rechazados (38 informes para 13 proyectos rechazados en 2002) y proyectos totales (68
informes para un total de 23 proyectos postulantes en 2002).
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En primer lugar, se presenta informacion acerca de las calificaciones globales
otorgadas por cada evaluador al proyecto correspondiente. Las calificaciones disponibles
son cinco, desde la A (proyecto sobresdliente; 10% superior) hasta la E (proyecto
deficiente; 10% inferior). Los 8 proyectos aprobados en e Concurso 2002 concentran todas
las calificaciones A, mientras que los 13 proyectos rechazados concentran la mayoria de las
calificaciones C, D y E. Similares resultados se observan en el Concurso 2001. No obstante,
también cabe destacar que € GEEA observa a menudo una notable dispersién en las
calificaciones realizadas por distintos evaluadores de un mismo proyecto. Con € animo de
reducir dicha varianza se entrega esta informacién acerca de la distribucion histérica de las
calificaciones entregadas por |os arbitros anénimos.

Ademés se presenta en e Cuadro 12 nuestra evaluacion de la calidad de los
informes de arbitraje, basada en los criterios indicados arriba. Del total de 61 (68) informes
de evaluacion recibidos en el Concurso 2002 (2001), 22 (15) informes de arbitraje fueron
de dta caidad y relevanciaa completos, con justificacion técnica bien fundada,
transparentes en sus afirmaciones y conclusiones, con incluson de referencias
bibliograficas relevantes y recomendaciones técnicas Utiles y con eval uaciones balanceadas
por categorias (de A a E). Otros 34 (42) informes fueron de calidad mediana, mostrando
falencias en algunas de las dimensiones anteriores. Lamentablemente, el GEEA también
recibié 5 (11) informes de evaluacion de calidad bagja o infima, tipicamente incompletos,
carentes de valor agregado y/o solo limitados a la entrega de las evaluaciones cuantitativas
por categorias.

Por ultimo cabe preguntarse acerca de la posible correlacién entre las calificaciones
otorgadas por los evaluadores a los proyectos y la calidad de sus informes de acuerdo al
GEEA. Por giemplo, ¢tienden a ser més “blandos’ 0 més “duros’ en sus evauaciones los
evaluadores que entregan informes de alta calidad? La respuesta a esta pregunta es que se
observa una correlacion negativa de -0.41 en el Concurso 2001, entre la calidad del informe
de acuerdo a GEEA y la evaluacion global del proyecto por €l evaluador, para el conjunto
de los proyectos financiados, la cual, sin embargo, no se comprueba para los proyectos
rechazados o para €l total de proyectos evaluados (Cuadro 12). Sin embargo en e Concurso
2002 se observa una correlacion significativa de signo contrario, igua a 0.39. Por lo tanto,
aln so se puede inferir nada robusto para la pregunta anterior.

6. Evaluacion dela Productividad Cientifica de los Proyectos FONDECY T

Cudl es la productividad cientifica de los proyectos financiados por FONDECY T en
el érea de EA, medida por las publicaciones de los resultados de los proyectos? Ha
cambiado esta productividad en € tiempo?

Para responder estas preguntas, Ronald Fischer y Felipe Zurita realizaron (y
presentan en esta seccion) un andlisis estadistico de las publicaciones originadas en
proyectos FONDECYT en el area EA desde 1982.

La informacion histérica se elabord a través de una encuesta por correo electrénico
a los investigadores responsables de los proyectos FONDECYT aprobados desde la
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creacion del programa en 1982. Se solicitd a los investigadores que enviaran una lista con
las publicaciones que habian sido generadas con su proyecto. Se enviaron mensges
cubriendo los 140 proyectos otorgados desde 1982, recibiéndose 46 respuestas. La
informacion sobre publicaciones por categorias (revistas |Sl, capitulos libros, otras) y por
anos del respectivo concurso, se resume en € Cuadro 13.

La encuesta sufre de varios problemas que dificultan la interpretacion de los resultados,
entre |os cuales se encuentran |0s siguientes:

1. La tasa de respuesta es relativamente baga, o que hace probable que se observe
autosel eccion entre quienes responden, y por o tanto no sea una muestra representativa.
Por eemplo, s consideramos cronolégicamente, de los primeros 30 proyectos
FONDECYT (correspondientes a 1982-1988), solo contestaron los investigadores
responsables de 6 proyectos, y no incluyen mas de 3 publicaciones 1Sl y 11
publicaciones en total. En cambio, de los 30 proyectos aprobados entre 1996 y 1999, se
obtuvieron 18 respuestas, informando 16 publicaciones ISl y 46 publicaciones en total.
Existen al menos dos razones para explicar posibles sesgos en las respuestas. @) un
sesgo temporal debido a que los investigadores antiguos estan tan aleados de la
investigacion que no tienen la informacién o no fue posible contactarlos, b) un sesgo de
seleccion, debido a que la tasa de respuesta puede depende positivamente de las
publicaciones logradas. Esta interpretacion indica que la tasa de publicaciones ha
aumentado sustancialmente, como se vera més adelante.

2. Hay pocos afios en la muestra. Se deben eliminar los primeros afios, debido a que habia
pocos proyectos y la tasa de respuesta es bagja. Por lo tanto, se estudia solo la sub-
muestra iniciada en 1988, afio en que se aprueban 9 proyectos y se obtienen 3
respuestas. Ademés se corta la muestra en los afios més recientes, debido a que muchos
proyectos que comienzan en 2000 o 2001 ain no han terminado. Con €ello, se selecciona
una sub-muestra que cubre los 12 afios del periodo 1988-1999.

3. Hay pocos proyectos por afio, |0 que hace que peguerias variaciones anuales afecten los
resultados. Para reducir la varianza interanua y aumentar la significancia de los
resultados, e andlisis estadistico se realiza sobre 3 periodos de 4 afios cada uno.

La productividad de los proyectos FONDECY T en EA por periodos de 4 afios se
resume en € Cuadro 14. Ahi se pueden observar aumentos notorios en la productividad de
los proyectos FONDECYT en el érea de economia y administracion. Ello supone que €l
sesgo de seleccion no atera los resultados, o, aternativamente, que no esta correlacionado
con la generacién de publicaciones en € proyecto (por 1o que omitirlo no es un problema
serio para nuestro andlisis).*°

El aumento en la productividad medida por publicaciones en revistas ISl en €
periodo 1996-1999, en relacion con 1988-1991, es significativo a 99%. La tasa de

10| andlisis estadistico incluye un articulo en revista Sl correspondiente al proyecto 1960705 cuya
aprobacion fue recibida con posterioridad alaencuesta. Ademas se han agregado dos articulos ISl
correspondientes al proyecto 92-0883. El cuadro 2 incluye también un articulo ISl correspondiente al 2001.
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publicacién ISl sube desde poco mas de una por cada tres proyectos a casi una por proyecto
en e periodo 1996-1999, para los proyectos que contestaron la encuesta. Mas aln, es
probable que e nimero de publicaciones para €l periodo reciente sea alin mayor porque (i)
algunos de los proyectos ain no terminan y (ii) e tiempo para la aprobacion de un articulo
puede ser de varios afios. Asimismo, es significativo e aumento en e nimero total de
publicaciones entre ambos periodos.

Si comparamos las publicaciones en relacion a nimero de proyectos, la diferencia
es alun més significativa, ya que para € primer periodo la tasa es de menos de una
publicacién ISI por cada 10 proyectos, una tasa que sube a méas de un 50% en la actualidad
(y gque puede subir més aiin a medida que articul os actualmente en proceso de referato sean
aceptados). En todo caso, s se toma la tasa de publicaciones sobre proyectos totales, se
reproduce la diferencia significativa encontrada antes entre los primeros y los dltimos
cuatro afnos y, ademés, aparece una diferencia positiva significativa (al 5%) entre el nUmero
de publicaciones 1Sl entre € periodo 1992-1995 y €l periodo 1996-1999. Como se ha
mencionado, dado que muchos proyectos realizados en e periodo 1998-99 tienen sus
articulos ain en proceso de referato, es probable que la diferencia entre ambos periodos
aumente méas aun, lo que confirmaria nuestra hipotesis que sefidla que la productividad de
los proyectos Fondecyt en economia ha subido en forma importante en |os Ultimos afios.

Sin embargo, el érea de economiay administracion dispone de menos recursos para
proyectos de lo que disponia en €l periodo 1988-1991. Esta tendencia es de signo contrario
alas publicaciones en el area, cuyo significativo aumento en productividad es notable entre
1988-91 y € presente. Por |o tanto, es necesario aumentar significativamente la asignacion
de recursos FONDECYT a area, que esta severamente limitado en su desarrollo en las
actuales condiciones, debido a que solo es posible financiar a 8 proyectos concursantes por
ano.

7. Recomendaciones a la Comunidad de Postulantes, I nvestigadoresy Evaluadores de
Proyectos FONDECYT

De la experiencia acumulada de los integrantes del GEEA en la revisién de
proyectos postulantes e informes de avance y finales de proyectos FONDECY T se derivan
las siete siguientes recomendaciones a los postulantes, investigadores y éarbitros de
proyectos FONDECYT, a fin de maximizar la probabilidad de éxito en su postulacién y
evaluacion.

0 Preparar cuidadosamente el proyecto de investigacién

Atenerse estrictamente a los requerimientos formales establecidos por FONDECY T
€s un requisito necesario y fundamental para que los proyectos no sean rechazados en una
etapa temprana. Aunque ésta pueda aparecer como una recomendacion obvia, algunos
proyectos enviados ni siquiera son concursados por omisiones facilmente subsanables. La
pagina web de FONDECYT vy lalista de personas a las cuales acudir en caso de duda que
ali se presenta es una herramienta Util para evitar que un proyecto sea rechazado por
falencias formales, sin que se acance a analizar su mérito conceptual.
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(I Evitar un compromiso con objetivos y publicaciones excesivamente ambiciosos

Muchos proyectos postulantes plantean objetivos muy ambiciosos en su cantidad y
calidad, que comprometen excesivo tiempo de los investigadores (0, a menos, su
credibilidad). Ello puede llevar, en €l caso de los proyectos financiados, a serias
dificultades a momento de presentar los informes de avance o finaes, debido a
incumplimiento de uno o varios de los objetivos prometidos o de la produccién insuficiente
de manuscritos enviados y publicados, originados por € proyecto.!! Cabe afirmar que la
probabilidad de financiamiento de un proyecto FONDECY T no aumenta con € nimero o
la exigencia de los objetivos que plantea el proyecto, ni con el nimero de publicaciones en
revistas destacadas prometido por los investigadores. Por o tanto se recomienda a los
investigadores acotar su compromiso con objetivos y publicaciones factibles de ser
alcanzados, considerando los recursos financieros entregados por FONDECYT y e tiempo
comprometido por ellos a desarrollo de lainvestigacion.

(1) Desarrollar detalladamente |a metodologia de investigacion

Muchos proyectos que cumplen con las formalidades requeridas obtienen una
evaluacion negativa por los arbitros externos por su débil base metodoldgica. Por lo tanto
se recomienda presentar un desarrollo detallado y completo de la metodologia de la
investigacion propuesta, reflejado en gran claridad y precision de las hipétesis planteadas y
un avance en e modelo tedrico propuesto. En € caso de los estudios empiricos, es
conveniente mostrar un elevado estado de avance en € modelo tedrico propuesto
(explicitado en la propuesta de investigacion) y una discusion detallada de los métodos
empiricos por aplicarse (métodos de estimacion estadistica 0 econométrica, métodos de
simulacion o calibracion numérica, etc.).

(IV) Demostrar productividad cientifica a través de |as publicaciones

La publicacién de los resultados de investigacion es un requisito forma para la
aprobacion de los informes finales de proyectos FONDECY T. Mas aln, la productividad
cientifica de los postulantes, medida por sus publicaciones en los 5 afios previos a afio de
postulacion, es un pardmetro cada vez mas importante en la decision de aprobacion de
proyectos por e Consglo Superior de Ciencias. No obstante, se sugiere no cometer €l error
de incluir publicaciones en afios anteriores a los 5 afios previos, porgue no se tomardn en
consideracion absoluta

La implicancia de la importancia de demostrar productividad cientifica es que los
postulantes a proyectos FONDECY T deben maximizar su esfuerzo por publicar en revistas
de prestigio internacional, reflgjado en los correspondientes puntajes |Sl.

(V) Invitacién alos investigadores jévenes

! Esto no significaque FONDECY T en general 0 el GEEA en particular no acepten el incumplimiento de un
objetivo particular y su reemplazo por otro, en el curso de larealizacion del proyecto, en virtud del caracter
esencialmente riesgoso de la investigacion cientifica. Dicha modificacion puede ser solicitada durante la
realizacion de lainvestigacion o, en caso de reflgjarse en el informe final, debe ser detalladamente justificada.
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Como se menciond con anterioridad, existe un beneficio para aquellos postulantes
gue han obtenido en forma reciente el grado de Ph.D., que les permite aumentar en una
categoria su clasificacion curricular. Dado que tal beneficio sélo es valido durante los tres
primeros afios después de obtenido € grado de Ph.D., se llama a los investigadores que
recientemente han obtenido su grado a presentar proyectos, haciendo uso de esta ventgja.

(VI) Entregar informes de avance y finales completos y candidos

Respecto de los informes de avance y finales, se ha observado en ocasiones que no
se cumplen los objetivos propuestos originalmente o modificados con autorizacion, sin que
se presente una adecuada justificacion de dicho incumplimiento, o que no se incluyen los
manuscritos y las acreditaciones de envio a revistas de los manuscritos productos del
proyecto de investigacion. Para evitar situaciones de reguerimientos de revision o de
rechazo de dichos informes, se recomienda a los investigadores la entrega de informes
completos y candidos respecto dd (in)cumplimiento de todos los objetivos y manuscritos
comprometidos.

(VII) Colaborar con arbitrajes completos, seriosy Utiles

Aungue hacer referencia a esta responsabilidad pueda parecer innecesario,
lamentablemente se observan grandes diferencias entre los integrantes de la comunidad
académica respecto de su disposicion a realizar y presentar una evaluacion completa,
constructiva y rigurosa. Se invita a la comunidad a cumplir de forma seriay meticulosa con
una responsabilidad profesiona y personal, en beneficio de la investigacion en economiay
administracion. En particular se sugiere entregar evaluaciones completas, balanceadas y
bien documentadas, con justificacién técnica fundamentada y transparente de las
afirmaciones y conclusiones incluidas en los informes de arbitrge. La inclusion de
referencias bibliograficas relevantes y recomendaciones técnicas Utiles agrega significativo
vaor a los informes, tanto para € proceso de seleccion como para la redizacion (o
revision) de la investigacion propuesta.
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Anexo 1. Etapasy Procedimientos de Postulacion, Evaluacion y Decision de Proyectos
Concursantes

En este anexo se describen las 10 etapas de postulacion, evaluacion y decision de
aprobacion/rechazo de proyectos, haciendo referencia a los criterios y procedimientos
utilizados en cada etapa.

® Postulacion a Proyectos FONDECY T (por |os postulantes)

Este afio, el plazo de postulacion de proyectos FONDECY T seinici6 € 20 de mayo
y vence € 21 de junio de 2001. Los formularios de postulacién de proyectos y la nota con
“Instrucciones para postular Concurso FONDECY T Regular 2003” se pueden retirar en las
oficinas de CONICYT (Bernarda Morin 551, Providencia) o bien bagar de Internet
(www.conicyt.cl/fondecyt). En esta Ultima direccion se presenta también una lista de
personas (y sus direcciones) a las cuales pueden dirigirse los investigadores que tengan
alguna duda formal respecto a la presentacién del proyecto.

(i)  Revisidninicia de proyectos postulados (por personal de FONDECYT y €l GEEA)

Larevision inicia de los proyectos es realizada por personal de FONDECYT y es
de carécter formal, revisdndose s |as postulaciones estdn completas y s cumplen con todas
las formalidades exigidas. Luego el GEEA revisa los proyectos a objeto de detectar s
alguno de ellos tiene objeciones de forma y/o fondo que hagan necesario eliminar del
concurso o cambiar de area de investigacion a proyecto, sin someterlo a arbitrgje. Con este
propésito é GEEA completa una pauta de revison preiminar entregada al Consgo
Superior, quien toma la decision final de eliminacion o cambio de érea. Los proyectos que
pasan esta etapainicial entran en la categoria de concursados.

(iii) Seleccién de evaluadores (por e GEEA)

Para cada proyecto que sigue concursando, € GEEA selecciona tres arbitros o
evaluadores titulares y uno o mas reemplazantes. Los érbitros se eligen de acuerdo con su
afinidad al tema del proyecto y son seleccionados a partir de los nombres propuestos por
los propios investigadores y de una base de datos de investigadores idéneos en campos
especificos de economiay administracion, radicados en Chile (residencia que debe cumplir
por o menos un arbitro para cada proyecto) o en e extranjero. No pueden ser arbitros los
Consgjeros de FONDECYT, los integrantes del GEEA, los investigadores con situaciones
pendientes con FONDECYT vy los investigadores con relacion de parentesco con los
postulantes. Ademas se evita designar arbitros que comparten € lugar de trabajo con los
investigadores o co-investigadores postul antes.

L os proyectos presentados por integrantes del GEEA o del Consgero que lo asesora
son examinados sin participacion alguna del interesado, tanto en la designacion de los
arbitros como en larevision posterior de los arbitrajes.

(iv) Evauacion de proyectos (por los evaluadores externos)
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Las evauaciones por parte de pares de los proyectos concursados, reflejadas en
infformes de evauacion de formato estandar, son de la mayor importancia porgue
constituyen uno de los criterios fundamentales para la decision final de aprobacion por el
Consgjo de FONDECYT. Dado € rol central de dicha evaluacion, es esencial que los
evaluadores preparen informes serios y completos. Dichos informes cumplen con dos
objetivos: (1) congtituyen un elemento central para la decision del Consgjo Superior de
Ciencias (punto viii abagjo) y (2) son utilizados para preparar un extracto incluido en el
informe enviado a los postulantes (punto ix abg o).

(v) Andlisis de las evaluaciones (por € GEEA)

Una vez recibidas las evaluaciones realizadas por los &rbitros designados, € GEEA
realiza un andlisis cuidadoso de cada evaluacion, alin cuando los puntajes asignados por los
arbitros de un proyecto sean similares. Evaluaciones con calificaciones incompletas en
alguna(s) de las 12 o 14 categorias de evaluacion son completadas por € GEEA, basandose
en los conceptos expresados por e evaluador o, en su defecto, evaluando e aspecto no
calificado. EIl GEEA no puede modificar las cdificaciones de ningin evaluador ni desechar
evauaciones, aungque éstas se estimen erroneas. Cuando € GEEA estima que una
evaluacion es equivocada o injustificada propone a Consegjo su eliminacion, a base de un
informe que detalla las razones por las que se considera que la evauacion debe
desestimarse. El Consegjo toma la decision final respecto de la evaluacion cuestionada por €l
GEEA.

Si un proyecto no ha sido evaluado en el plazo establecido, el GEEA selecciona a
dos de sus integrantes para que hagan evaluaciones completas y por escrito o lo evalla
colectivamente. No obstante, la frecuencia de esta situacion se minimiza a través de la
designacion de evaluadores suplentes por €l GEEA.

(vi)  Revision de duracion de proyectosy presupuestos solicitados (por el GEEA)

El GEEA revisa la duracion de los proyectos y sus respectivos presupuestos, de
acuerdo con lo establecido en las bases del concurso y los criterios generales de
FONDECYT respecto a financiamiento de vigies. Después de esta revision € GEEA
propone a Consgjo, si 1o estima pertinente, las reducciones de costos respecto de cada item,
asi como de la duracion propuesta (1, 2 o 3 afos), con fundamentos y sugerencias precisas.
Como los honorarios de los investigadores estén establecidos en las bases, sblo pueden
considerarse reducciones de honorarios cuando la inclusién de algun co-investigador no
tiene justificacion. En este caso es preferible una rebgja porcentual que permita al
investigador responsable redistribuir los honorarios asignados. La decision fina acerca de
larevision de duracion y presupuestos de |os proyectos es tomada por el Consgo.

El GEEA homogeneiza ciertos items presupuestarios para todos los proyectos,
fijando valores para los montos solicitados para determinados usos. Este procedimiento
maximiza la eficienciay equidad horizontal en la asignacién de recursos de FONDECYT v,
tipicamente, permite incrementar € ndmero de proyectos aprobados, dado que €
presupuesto total de proyectos en EA es fijo. En futuros concursos, estos valores se
modificardn de acuerdo a la productividad cientifica. Asi, por gemplo, se fijaron los
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siguientes valores maximos como referencia para los items correspondientes en los
presupuestos de |os proyectos del concurso 2002 evaluados en 2001 (en pesos de diciembre
de 2001):

Computacion:
PC $ 700.000
Impresora $ 150.000

Gastos de viaje a congresos.
Pasgje a EE.UU. $ 840.000
Pasaje a Europa $1.050.000
PasgesaLAC $400.000
Pasgjes nacionales  $200.000
Viéticos extranjero  $550.000
Gastos Operacion: $ 830.000/ao
TesistasMemoristas: $1.280.000

(vii) Evaluacion de los curriculum vitae de los investigadores (por el GEEA)

El GEEA redliza una evaluacion detalada de los curriculum vitae de los
investigadores y co-investigadores, evaluacion que constituye un elemento importante, con
una ponderacion actual de 30% en la decision final del Consgjo. Los curriculum son
agrupados en 5 grupos, indicados en orden descendente por las letras A, B, C, Dy E. Los
criterios generales recomendados por FONDECY T para la evaluacion de los curricula son
los siguientes:

(8 Productividad cientifica del investigador, medida por las publicaciones producidas
durante los Ultimos 5 afios.

(b) Calidad de dicha produccién, medida por € indice de impacto de las revistas donde ha
publicado, reflgjado por € nimero total de citas de larevista.

(¢) El indice de impacto de sus contribuciones, medida en término de nimero total de citas
del investigador durante la década anterior.

El GEEA hatomado los dos primeros criterios recomendados por FONDECY T para
evauar los Curriculum de los investigadores y co-investigadores. No se ha aplicado €
criterio (c) por las dificultades en su operacién y por su presumiblemente elevada
correlacion con los criterios (a) y (b). Para aplicar los criterios (a) y (b) se ha procedido a
calcular un puntgje por publicaciones durante los ultimos 5 afios (.gj., desde 1996 en €l
concurso de proyectos 2002, identificadas por los propios investigadores en la pag. 12 del
formulario de postulacion del proyecto FONDECY T). Dicho puntaje corresponde a la suma
de los puntajes obtenidos por cada publicacion. El indice de impacto de las publicaciones
esta basado en las siguientes 5 categorias de publicaciones determinadas por € GEEA,
donde @ puntge fina corresponde a puntaje de la categoria de publicacion
correspondiente, dividido por €l nimero de coautores (con un maximo de 3):

(1)  Articulo publicado en revista incluida en lista I1SI (nstitute for Scientific

Information). (La informacion de esta base de datos se puede consultar en la
Bibliotecade CONICYT). Se fijé un valor minimo para e Indice de Impacto I1SI de
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0.3, por agunos problemas de subvaloracion de revistas incluidas por 1Sl. Ejemplo:
Articulo publicado en & Journal of Development Economics (JDE) escrito por 2
coautores: Indice de Impacto IS promedio 1997-98 es 0.64 para el JDE, dividido
por 2, resulta un puntaje por esta publicacién de 0.32.

(2)  Articulo publicado en revista internacional no incluida en lista ISI, pero con
comité editorial y referato anénimo: indice de impacto igual a 0.2.

3 Articulo publicado en revista latinoamericana o chilena no incluida en lista
ISI: indice de impacto igual a0.1.

4 Edicién de libro o capitulo de libro en editoria internacional de primer nivel
con comité editorial: indice de impacto igua a0.2.

(5) Edicion de libro o capitulo de libro en otra editorial: indice de impacto igual
a0.l1.

En @ caso de los investigadores jévenes con grado de doctor, y a fin de considerar
su periodo més breve de publicaciones, se otorga un aumento de 1 categoria (gjemplo: de C
a B) atodos aguellos con un grado reciente de Ph.D., obtenido durante los Ultimos tres afios
(g.: un Ph.D. obtenido en los afios calendarios 1998-2001, en el caso del Concurso 2002).
No se otorga este aumento alos candidatos a Ph.D. sin e correspondiente grado obtenido a
lafecha de postulacion del proyecto.

En la seccion 3 de este informe se presenta la distribucion de los puntges y
calificaciones de los investigadores y co-investigadores postulantes a proyectos
FONDECYT en los concursos 1999-2002, basados en sus curricul ae.

(viii) Aceptacion o rechazo de proyectos (por € Consgjo)

El Consgjo Superior de Ciencias y Desarrollo Tecnoldgico, a partir de los informes
de evaluacién preparados por los érbitros y los informes del GEEA, toma las decisiones
finales respecto de la aprobacion de |os proyectos postulantes.

(ix) Preparacion de informes a los postulantes (por € GEEA)

El GEEA prepara los informes a los postulantes que contienen extractos de los
informes de los evaluadores an6nimos.

(x) Publicacion de lista de proyectos aprobados (por FONDECYT)

FONDECYT comunica a los postulantes las decisiones tomadas por € Consgjo y
adjunta un informe.



Anexo 2. Evaluacion de Informes de Avance e Informes Finales correspondientes a
Proyectos aprobados en Aflos Anteriores

Es tarea del GEEA larevision completa de los informes de avance (al cabo de 1 0 2
afos del inicio de los proyectos de 2 0 3 afios de duracion, respectivamente) y de los
informes finales (de los proyectos completados). La aprobacion final de las revisiones
realizadas por el GEEA corresponde a Consgo.

Las evauaciones se realizan normamente en forma colectiva por e GEEA.
Excepcionalmente, cuando la dificultad del proyecto lo amerita, el GEEA designa a un
evaluador externo, elegido de entre los arbitros originales del proyecto.

Los requisitos para la aprobacion de un informe final son los siguientes:

(& & cumplimiento de las normas formales de presentacion,

(b) & cumplimiento de los objetivos originales del proyecto o las modificaciones
autorizadas por € Consgjo en € desarrollo de lainvestigacion,

(¢) la incluson de los manuscritos (0 publicaciones) que difunden los resultados del
proyecto, y

(d) la acreditacién escrita de que por o menos un manuscrito ha sido enviado y recibido
por una revista de corriente principal que cuente con sistema de arbitraje por pares de
importancia acorde con la naturalezay magnitud del proyecto de investigacion.

Los manuscritos o la acreditacion escrita de recepcion de ellos (cartas de revistas)
son evaluados por €l GEEA y s éste considera gque no son adecuados al proyecto, puede
proponer al Consgjo la postergacion de la aprobacion del informe final.

Los requisitos para la aprobacion de un informe de avance son |os siguientes:

(@ e cumplimiento de las normas formales de presentacién, y
(b) & cumplimiento de los objetivos y metodologia propuestos, presentando los resultados
obtenidos durante el periodo.

No se requiere la presentacion de publicaciones 0 manuscritos para la aprobacion de
los informes de avance, salvo que entre los objetivos propuestos para € periodo que se
informa se encuentre la entrega de un manuscrito.

En la experiencia del GEEA se han producido situaciones de no aceptacion de los
informes de avance o finales debido a que no cumplen con alguno o varios de los requisitos
sefidlados. En particular se observa a veces que no se cumplen los objetivos propuestos
originalmente o modificados con autorizacion, sin que se presente una adecuada
justificacion de dicho incumplimiento, o que no se incluyen los manuscritos y las
acreditaciones de envio a revistas de los manuscritos productos del proyecto de
investigacion.
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Cuadro 1

Concurso Nacional de Proyectos FONDECYT Regular 1991-2002
Numero de Proyectos Financiados y Concur sados

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 TOTAL

GRUPO DE |CON. |FIN. [coN. [FIN.[coN. JFIN.{cON. [FIN.[coN. JFIN.[CcON. [FIN. [coN. [FIN. [coN. JFIN. [coN. JFIN.[coN. [FIN.[cON. JFIN.[CON. [FIN.[CON. JFIN.
ESTUDIO
AGRONOM | 57 | 14 | 65 [ 17| 40 | 15| 64 | 17| 59 [ 19| 76 | 19| 88 [ 22 | 79 | 15| 58 | 12| 51 | 9 | 52 | 11| 56 | 12 | 745 |182
ANTROP.Y | 37 | 15 | 31 | 7 | 39 | 10| 46 | 17| 40 | 24| 40 | 14 | 41 | 18| 47 |10 | 32 | 8 | 30 | 13| 31 | 8 | 33 | 10 | 447 | 154
ARQUE
ARQ,URB.G| 71 | 31 | 53 | 13| 40 | 14| 49 | 14| 47 | 12| 48 | 10| 48 | 12| 46 | 12| 34 | 9| 37 | 9| 32 | 7| 36 | 10| 541 |153
EOGR.Y AR
BIOLOGIA | 187 | 73 | 160 | 61 | 149 | 60 | 174 | 64 | 176 | 69 | 160 | 61 | 166 | 57 | 166 | 51 | 140 | 46 | 124 | 47 | 150 | 42 | 151 | 42 | 1921 | 673
CIENCIAS 33 | 18 | 24 | 5| 39 | 9| 33 | 7| 23 | 13| 32 | 11| 4L [12| 25 | 9 | 19 | 5| 24 | 9| 20 | 7| 23 | 7 | 3% |112
DEL
LENGUAJ
cs 41 | 11 | 46 | 9 | 36 | 9| 24 | 8| 40 | 8| 30 | 8 | 27 | 6 | 28 | 8 | 18 | 7| 22 | 6 | 23 | 9 | 21 | 8 | 356 | 97
ECONOM/A
DMI
cs 33 | 14 | 35 | 17| 31 | 13| 35 | 12| 32 | 14| 28 | 12| 34 | 9 | 45 | 11| 28 | 12| 29 | 12| 38 | 11| 37 | 12 | 405 | 149
JURIDICAS
CSDELA 35 | 18 | 27 | 7 | 38 | 12| 40 | 13| 38 | 12| 45 | 13| 43 |12 | 28 | 9 | 26 | 8 | 24 | 9 | 19 | 7 | 25 | 7 | 388 |127
TIERRA
EDUCACION| 65 | 14 | 66 | 12| 56 | 16| 72 | 18| 59 | 9 | 71 |11 | 46 | 5 | 42 | 6 | 40 | 8 | 32 | 6 | 35 | 7 | 42 | 8 | 626 | 120
FILOSOFIA | 32 | 12 | 20 | 9| 24 | 6 | 25 |10| 25 | 7 | 26 |10 | 16 | 4 | 25 | 7 | 17 | 8 | 22 | 10| 23 | 8 | 26 | 11 | 281 | 102
FISICA Y 44 | 27 | 37 | 18| 48 | 40| 40 | 23| 51 | 29| 58 | 25| 53 | 25| 49 | 23| 51 | 29| 45 | 26| 53 | 30| 46 | 25| 575 |320
ASTRON
HISTORIA 38 | 13 | 38 | 12| 25 | 12| 40 | 14| 23 | O | 35 | 12| 43 |17 | 34 | 13| 24 | 14| 29 | 12| 34 | 7 | 37 | 11| 400 | 146
INGENIERIA| 175 | 78 | 166 | 58 | 149 | 70 | 140 | 48 | 168 | 80 | 144 | 49 | 171 | 34 | 139 | 50 | 127 | 47 | 141 | 48 | 157 | 48 | 149 | 52 | 1826 | 662
MATEMAT | 42 | 27 | 3L | 20| 55 | 33| 49 | 26| 37 | 21| 51 |24 | 54 | 23| 5 | 29| 51 | 31| 51 | 31| 59 | 30| 49 | 28 | 584 | 323
MEDICINA | 194 | 88 | 176 | 73 | 167 | 70 | 208 | 67 | 187 | 72 | 158 | 48 | 202 | 47 | 143 | 42 | 135 | 39 | 137 | 36 | 123 | 38 | 112 | 39 | 1942 | 659
QUIMICA 80 | 28 | 60 | 25| 62 | 28| 66 | 29| 71 | 21| 78 | 26| 90 |15 | 93 | 24| 72 | 27| 63 | 26| 82 | 25| 80 | 27 | 897 | 301
SALUD 48 | 16 | 48 | 12| 33 | 9| 40 |[10| 39 | 8| 44 | 8 | 42 | 7 | 35 | 6 | 29 | 7 | 23 | 7 | 31 | 7 | 22 | 5 | 434 [102
PROD ANIM
SICOLOGIA | 25 6 24 | 7 | 30 | 8 | 34 | 11| 35 | 7| 28 | 6 | 29 | 6 | 24 |10 | 27 | 9| 29 | 4 | 30 | 6 | 17 | 4 | 332 | 84
SOCIOLOG | 41 9 34 | 6 | 52 [ 15| 40 [ 8| 36 | 7 | 3 [ 9| 42 | 5 | 52 | 4 | 30 | 7 | 3 [ 8] 38 | 5 [ 2L [ 7 | 454 | 90
TEC. DE 22 4 13 | 5| 12 | 4| 15 | 6 | 17 | 5| 19 | 5 | 21 [ 5 | 13 | 4 5 2 9 3| 15 | 3 160 | 46
ALIMENT.

TOTAL | 1,300 516 | 1,163 | 393 | 1,124 | 453 | 1,234 422 | 1,203 | 446 | 1,216 | 381 | 1,297| 341 | 1,168| 343 | 963 | 335 | 954 | 331 | 1,045| 316 | 983 | 325 | 13,650(4,602




Cuadro 2
Concurso Nacional de Proyectos FONDECYT Regular 1991-2002
Recur sos Asignados a Proyectos Financiados por la Duracion Total del Proyecto por Grupo de Estudio
(miles de pesos a Julio de 2001)

GRUPO DE ESTUDIO 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 TOTAL
AGRONOMIA 415,114 571,955 481,694 601,129 732,224 826,304 1,090,614 829,705 711,502 422,303 417,078 803,178 7,902,800
ANTROP. Y ARQUE 284,317 135,346 279,999 442,049 603,219 420,824 725,680 408,930 391,249 443,011 467,269 562,510 5,164,407
ARQ.,URB.,GEOGR.Y AR 466,894 290,135 250,823 311,799 254,496 277,631 446,462 299,306 330,489 346,942 206,594 441,850 3923421
BIOLOGIA 2,668,484 2,210,327 2,561,941 2,984,075 3,461,988 3,770,114 3,789,722 3,457,81§ 3,320,351 3,472,765 3,864,842 4,314,239 39,876,666
CIENCIAS DEL LENGUAJ 184,369 82,391 82,124 100,753 211,985 163,287 304,830 132,440 97,013 156,799 214,295 222,779 1,953,056
CS. ECONOM/ADMI 113,028 95,051 126,275 125,132 136,401 129,771 115,752 145,738 134,415 94,490 141,342 129,943 1,487,338
CS. JURIDICAS 176,234 188,273 115,945 136,639 188,868 178,014 106,604 166,676 191,120 202,087 176,747 198,791 2,025,999
CS.DE LA TIERRA 483,894 214,331 382,154 443,935 454,358 618,136 629,328 520,239 283,810 552,803 500,768 436,439 5,520,193
EDUCACION 239,722 203,303 218,145 403,267 243,383 331,213 153,678 177,549 268,893 190,971 296,045 308,580 3,034,749
FILOSOFIA 123,031 82,829 55,919 109,254 95,552 128,794 57,784 108,226 123,894 95,842 102,895 124,995 1,209,023
FISICA'YY ASTRON 590,642 490,914 1,108,814 538,026 914,699 917,601 968,891 703,213 929,684 704,063 1,186,334 1,058,473 10,111,356
HISTORIA 208,535 125,193 151,194 194,945 168,662 230,954 276,504 221,337 222,548 216,654 188,126 251,458 2,456,110
INGENIERIA 2,149,932 1,633,652 1,941,379 ,677451| 2,750,557 1,918,029 1,524,906 2,056,363 1,909,103 1,877,761 2,252,378 2,171,419 23,862,927
MATEMATICAS 554,641 334,916 676,700 578,282 425,060 566,270 620,827 602,253 560,262 607,038 692,607 665,637 6,884,493
MEDICINA 2582681 2,156,438 2,360,160 2,701,700 2,774,495 2,632,771 2975105 2,523,764 2,294,635 2,899,833 3,192,873 3,140,188 32,234,643
QUIMICA 850,569 803,615 993,279 1,183,551 884,834 1,155,603 788,159 1,053,808 1,052,344 925,466 1,417,280 1,463,906 12,572,414
SALUD PROD ANIM 476,022 368,364 358,074 441,049 284,898 352,123 353,208 376,809 342,624 381,596 444,837 316,335 4,495,941
SICOLOGIA 59,611 105,618 167,384 175,463 211,313 107,744 134,351 191,728 217,053 96,810 208,466 151,878 1,827,421
SOCIOLOGIACS | 149,592 87,110 183,373 104,348 100,909 191,287 103,479 82,131 180,881 159,325 85,551 133,423 1,561,401
TOTAL 12,777,312| 10,179,763 12,495,384 | 13,252,844 14,897,901f 14,916,472 15,165,881 14,058,029 13,561,874 13,846,559 16,056,327 16,896,014 168,104,358




Distribucion de Proyectos Financiados y Concursados en EA por Campos Especificos

Cuadro 3
Concurso Nacional de Proyectos FONDECY T Regular 1991-2002 Area EA

DISCIPLINA 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 TOTAL
CONC.[ FIN. | CONC.[FIN.[CONC.[FIN.| CONC.| FIN. | CONC.]| FIN. [CONC.]| FIN. [CONC.]| FIN. | CONC.]| FIN.

ADMINISTRACION DE 3 0 5 1 2 0 2 0 1 0 2 1 15 2

EMPRESAS (INC.SICOLOGIA)

ADMINISTRACION PUBLICA 1 0 1 0 2 0

DESARROLLO ECONOMICO 2 1 1 0 6 2 1 0 4 0 4 0 2 1 20 4

ECONOMETRIA 1 1 1 0 1 0 3 1

ECONOMIA 1 0 1 1 2 1

ECONOMIA DE EMPRESAS 1 0 1 0 1 0 3 0

ECONOMIA DE LOS RECURSOS 1 0 2 0 4 0 2 0 2 1 4 1 15 2

NATURALES

ECONOMIA DE SECTORES 2 0 2 1 3 2 2 1 4 2 2 0 3 2 18 8

SOCIALES (ANALISIS)

ECONOMIA INDUSTRIAL 2 0 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 3 2 12 7

ECONOMIA INTERNACIONAL 1 0 3 0 0 2 2 2 1 1 0 9 3

ECONOMIA LABORAL Y DELOS | 2 1 2 0 2 0 1 0 2 1 1 0 1 1 11 3

RECURSOS HUM.

ECONOMIA MONETARIA 1 0 1 1 2 1

ESTRUCTURA DE 1 1 4 2 1 0 4 4 10 7

MERCADO(ANALISISDEL FUN.

FINANZAS 6 1 1 1 2 0 5 2 3 1 3 0 20 5

OTRAS ESPECIALIDADES DE LA 3 2 2 0 1 0 2 0 1 0 1 0 1 0 11 2

ADMINISTRACION

OTRASESPECIALIDADESDE LA 3 1 3 1 1 1 2 1 1 0 10 4

ECONOMIA

TEORIA DE LA 1 0 1 0 2 0

ADMINISTRACION

TEORIA ECONOMICA 1 1 2 0 1 1 4 2

TOTAL 30 8 27 | 6 28 | 8 | 18 7 22 6 23 9 21 8 169 | 52




Cuadro 4
Némina de Proyectos EA Aprobados por FONDECY T 1991-2002

FOLIOPROY | DISCIPLINA | PATERNO [ nNowmBRE | CALIDAD | DEPARTAMENTO ] FACULTAD ] UNIVERSIDAD | TITULO
DESARROLLO POLITICASMACROECONOMICAS,
1960009 poonome DE GREGORIO JOSE RESPONSABLE ~ PARTICULAR PARTICULAR PARTICULAR CICLO ECONOMICO Y
CRECIMIENTO DE LARGO PLAZO
GALETOVIC ALEXANDER  COINVESTIGADOR
OTRAS FAC. DE CS. ECONOMICAS UNA TEORIA DE AGENCIA DE
1960011 ESPECIALIDADESDE ~ SANHUEZA RICARDO RESPONSABLE ~ DEPTO.ECONOMIA - - UNIV.DE CHILE
Y ADMINISTRATIVAS GOLPESDE ESTADO
LA ECONOMIA
EVALUACION DEL PROCESO
ESTRUCTURA DE UNIV.CATOLIGA DL, MIGRATORIO INTERREGIONAL EN
1960209 MERCADO (ANALISIS ~ AROCA PATRICIO RESPONSABLE ~ DEPTO.ECONOMIA FAC. DE ECONOMIA o CHILE COMO MECANISMO
DEL FUN REASIGNADOR DEL RECURSO
LABORAL
SCHWARTZ EDUARDO COI-CHIL-EXTRAN
MODELACION ESTOCASTICA DE
LOSPRECIOSDELOS
DEPTO.ING. INDUSTRIAL Y PONT. UNIV.
1960468  FINANZAS CORTAZAR GONZALO RESPONSABLE  pr'coniod FAC. DE INGENIERIA CATOLICA BE CHiLE COMMOODITIESY LA
EVALUACION DE INVERSIONES EN
RECURSOS NATURALES
1960545 (E);EI?CSIALIDADES DE  ARMSTRONG ALBERTO RESPONSABLE ~ oCUELA FAC. DE CS. ECONOMICAS PONT. UNIV. ;ET_IJAIESNF?GAEféWAgGIE'\I{J Tci?LYEc&UgSAS
ADMINISTRACION Y ADMINISTRAT. CATOLICA DE CHILE -
LA ADMINISTRACIO 1995
FORMULACION DE UN MODELO
OTRAS PARA DISCRIMINAR CALIDAD EN
1960651  ESPECIALIDADESDE  SILVA LuIS RESPONSABLE QEZTL(I)T.I%L:,EI&AOR canica FAC: DE CS.QUIMICAS ggx&i con CIENCIAS BASICAS EN CARRERAS
LA ADMINISTRACIO UNIVERSI TARIASCON FINES DE
ACREDITACION EN CHILE
RAMIREZ SOLEDAD COINVESTIGADOR
REICH RICARDO COINVESTIGADOR
ROMAGUERA MARIA COINVESTIGADOR
ECONOMIA LABORAL Y MERCADO LABORAL E
1960705 DELOSRECURSOS  MIZALA ALEJANDRA  RESPONSABLE ﬁ’\"EPJ ST"FE‘SEN'ER'A "\:A’:%E[:Ai%sc' :'SS'CAS Y UNIV.DE CHILE INTEGRACION ECONOMICA: EL
HUMAN CASO DE CHILE
FRIEDMAN JORGE COINVESTIGADOR
1060730 TEORIAECONOMICA  SERRA PABLO RESPONSABLE  DEPTOINGENIERIA FAC.DECS. FISICASY 0 oo e INDICADORES DE EFICIENCIA PARA

INDUSTRIAL

MATEMATICAS

LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA




Cuadro 4 (cont.)

MORANDE FELIPE COINVESTIGADOR
OTRAS INST.LAT.DE REFORMAS ECONOMICASEN
1970148  ESPECIALIDADES DE  SOTO RAIMUNDO RESPONSABLE g\‘ss'rTéLg&ffEZOCTRlNA Y E‘SSTT'S"&;EEEZOCTR'NA Y DOCTRINA Y CHILE: UNA PERSPECTIVA
LA ECONOMIA : : EST.SOCIALES INSTITUCIONAL
ANAND BHARAT COIEXTRANJERO
LA TEORIA DE LA ORGANIZACION
1070340  FINANZAS GALETOVIC ALEXANDER ~ RESPONSABLE DEPTO.INGENIERIA FAC.DECS. FISICASY  \y DE CHILE INDUSTRIAL DE LOSMERCADOS
INDUSTRIAL MATEMATICAS
FINANCIEROS.
ECONOMIA DE FAC. DE CS. ECONOMICAS EDUCAION: UNA EVAL UAGION.
1070792 (s&c:ﬁggs SOCIALES BRAVO DAVID RESPONSABLE DEPTO.ECONOMIA o AOMINSTRATIVAS UNIV.DE CHILE DEL SISTEMA CHILENG DE
EDUCACION SUBVENCIONADA
RODRIGUEZ DARIO COINVESTIGADOR
EL CAMBIO DE LA CULTURA
ADMINISTRACION DE LABORAL EN CHILE: HACIA UNA
1071188  EMPRESAS MAJLUF NICOLAS RESPONSABLE BEPSTI g'T'EEA'gDUSTR'AL Y FAC. DE INGENIERIA E(Z’;‘-Cr)VLLIJCN/iVI.JE e NUEVA FORMA DE RELACION
(INCSICOLOGIA ENTRE LA EMPRESA Y SUS
TRABAJADORES
ABARCA NUREYA COINVESTIGADOR
ESTIMACION DE UN SISTEMA DE
DEMANDA POR ALIMENTOS DEL
1071273 ECONOMETRIA DONOSO GUILLERMO  RESPONSABLE 22’:;;%;00'\‘0'\’”’* ﬁ\ﬁ%ﬁég&?’“ow’* E E(Z’;‘-Cr)VLLIJCN/iVI.JE ciLe GRAN SANTIAGO: INCORPORACION
! DE RESTRICCIONES DE NO-
NEGATIVIDADACTIVAS
CANCINO JOSE COINVESTIGADOR
REGULACION AMBIENTAL Y
DEPTO.ING. HIDRAULICA PONT. UNIV. CAMBIO TECNOLOGICO
1971291  ECONOMIA INDUSTRIAL MONTERO JUAN RESPONSABLE e FAC. DE INGENIERIA CATOLICA DE GHILE. (LAY RONMIENTAL REGULATION
AND TECHNOLOGICAL CHANGE).
ELLERMAN A. COEXTRANJERO




Cuadro 4 (cont.)

DESARROLLO EDUCACION Y DISTRIBUCION DE
1980161 poonomes DE GREGORIO JOSE RESPONSABLE PARTICULAR PARTICULAR PARTICULAR INGRESOS TEORIA Y EVIDENGIA
DESARROLLO BANCO CENTRAL DE BANCO CENTRAL DE BANCO CENTRAL DE CONSUMO Y ENDEUDAMIENTO DE
1080436 poon St BUTELMANN ANDREA RESPONSABLE oHILE oHILE oHILE HOGARESEN CHILE: EVIDENCIA
MICROECONOMICA
ESTRUCTURA DE
DEPTO.INGENIERIA FAC. DE CS. FISICAS Y THE ECONOMICS OF HIGHWAY
1080658 MERCADO(ANALISIS ~ ENGEL EDUARDO RESPONSABLE NDUSTRIAL MATEMATICAS UNIV.DE CHILE AUCTIONS
DEL FUN
FISCHER RONALD COINVESTIGADOR
ECONOMIA DE DEPTO.INGENIERIA FAC. DE CS. FISICAS Y BEI%E%@?S%ESE&T%?LTADO
1080761 SECTORES SOCIALES ROMAGUERA MARIA RESPONSABLE - : - UNIV.DE CHILE .
(ANALISIS INDUSTRIAL MATEMATICAS CALIDAD DE LA EDUCACION Y SU
DISTRIBUCION
MIZALA ALEJANDRA  COINVESTIGADOR
OTRAS DEPTO.INGENIERIA FAC. DE CS. FISICAS Y EVALUACION DE LA POLITICA
1980873 ESPECIALIDADESDE ~ SERRA PABLO RESPONSABLE NDUSTYRIAL MATEMATIGAS UNIV.DE CHILE TRIBUTARIA CHIL ENA
LA ECONOMIA
CACERES DELPIANO JULIO COINVESTIGADOR
ECONOMIA DE
FAC. DE CS. ECONOMICAS EVOLUCION DEL BIENESTAR EN
1981179 SECTORES SOCIALES CONTRERAS DANTE RESPONSABLE DEPTO.ECONOMIA v ACMINSTRATIVAS UNIV.DE CHILE o oy
(ANALISIS
RUIZ-TAGLE JAIME COINVESTIGADOR
ESTRUCTURA DE
DEPTO.INGENIERIA FAC. DE CS. FISICAS Y MONOPOLY REGULATION VIA
1981188 MERCADO(ANALISIS ~ FISCHER RONALD RESPONSABLE oo e e UNIV.DE CHILE e
DEL FUN
GALETOVIC ALEXANDER  COINVESTIGADOR
DEPTO.INGENIERIA FAC. DE CS. FISICAS Y INFORMACION, CAPITAL HUMAN
1081191 ECONOMIAINDUSTRIAL GALETOVIC ALEXANDER RESPONSABLE O.NG C. DE CS. FISICAS UNIV.DE CHILE ORMACION, C UMANO

INDUSTRIAL

MATEMATICAS

Y ESTRUCTURA DE MERCADO




Cuadro 4 (cont.)

ECONOMIA DE
DEPTO.INGENIERIA FAC. DE CS. FISICAS Y SELF CONTROL, RETIREMENT
1990004 (SAE,\(‘:;SSRES SOCIALES REPETTO ANDREA RESPONSABLE INDUSTRIAL MATEMATICAS UNIV.DE CHILE SAVINGS, AND SAVINGSPOLICY.
LA MACROECONOMIA DEL TIPODE
ECONOMIA DEPTO.INGENIERIA FAC.DECS. FISICAS Y
1 . :
990063 INTERNACIONAL DE GREGORIO JOSE RESPONSABLE INDUSTRIAL MATEMATICAS UNIV.DE CHILE CAMBIO: DEVALUACIONESE
INFLACION.
PONT. UNIV. THE ECONOMICSOF EMISSIONS
1990100 ECONOMIAINDUSTRIAL MONTERO JUAN RESPONSABLE ESCUELA INGENIERIA FAC. DE INGENIERIA CATOLICA DE CHILE  TRADING
IMPLICANCIAS DE LA
MODELACION MULTIFACTORIAL
DE LOSPRECIOSPARA LA
DEPTO.ING. INDUSTRIAL Y PONT. UNIV. VALORACION Y GESTION DEL
1990109  FINANZAS CORTAZAR GONZALO RESPONSABLE DE SISTEMAS FAC. DE INGENIERIA CATOLICA DE CHILE RIESGO DE LOSACTIVOS
DERIVADOS. APLICACION A
ACTIVOSINDEXADOSA LA
INFLACION
INTEGRACION FINANCIERA Y
ECONOMIA BANCO CENTRAL DE BANCO CENTRAL DE BANCO CENTRAL DE EFECTO CONTAGIO: EL ROL DE
1990338 INTERNACIONAL HERNANDEZ FERNANDO RESPONSABLE CHILE CHILE CHILE LOSFUNDAMENTALES
ECONOMICOS
VALDES RODRIGO COINVESTIGADOR
BOBENRIETH JUAN COINVESTIGADOR
FAC. DE CS.ECONOMICAS UNIV.DE CARACTERIZACION DE PRECIOS DE|
1990454  FINANZAS BOBENRIETH EUGENIO RESPONSABLE DEPTO.ECONOMIA Y ADMINISTRATIVAS CONCEPCION PRODUCTOS ALMACENABLESEN
EL CORTO Y LARGO PLAZO.
SANCHEZ JOSE COINVESTIGADOR
BOSCH MAXIMO COINVESTIGADOR
OTRAS PROPOSICION Y EVALUACION DE
. DEPTO.INGENIERIA FAC.DE CS. FISICAS Y INSTRUMENTOSDE INCENTIVO
1990617 EiFI’EF:;:%»:‘IE)Iai\ADES DE O'RYAN RAUL RESPONSABLE INDUSTRIAL MATEMATICAS UNIV.DE CHILE ECONOM|CO PARA MEJORAR LA

CALIDAD DEL AIRE EN SANTIAGO.




Cuadro 4 (cont.)

ECONOMIA DE

FAC. DE CS. ECONOMICAS

DETERMINANTES DEL ACCESO A

1000762  SECTORES SOCIALES CONTRERAS DANTE RESPONSABLE DEPTO.ECONOMIA ¥ ACMINSTRATIVAS UNIV.DE CHILE LA EDUCACION SUPERIOR EN
(ANALISIS CHILE 1992-1998
ANALISISECONOMICO DE LA
ECONOMIA DE LOS EFICIENCIA PRODUCTIVA EN LA
FAC. DE CS. ECONOMICAS
1000764 RECURSOS BASCH MIGUEL RESPONSABLE DEPTO.ECONOMIA v ACMINSTRATIVAS UNIV.DE CHILE PESCA INDUSTRIAL EN CHILE:
NATURALES IMPLICACIONES REGULATORIAS
PARA LAS PESQUERIAS PELAGICAS
CRESPI GUSTAVO COINVESTIGADOR
MODEL O DE EQUILIBRIO GENERAL
FAC. DE CS. ECONOMICAS EN ECONOMIASNO CONVEXASY
1000766  TEORIA ECONOMICA  RIVERA JORGE RESPONSABLE DEPTO.ECONOMIA  ALMINSTRATVAS UNIV.DE CHILE APLICACIONES A UN PROBL EMA EN
ECONOMIASESPACIALES.
ALFABETIZACION, CAPACITACION
ECONOMIA LABORAL Y FAC. DE CS. ECONOMICAS EAE?&ESET_E\NEEELLEES:&NALISISA
1000768 DELOSRECURSOS  BRAVO DAVID RESPONSABLE DEPTO.ECONOMIA : - UNIV.DE CHILE
HomAN Y ADMINISTRATIVAS INTERNACIONAL DE
ALFABETIZACION DE ADULTOS
1998,
ZURITA FELIPE COINVESTIGADOR
LA ESTRUCTURA DE PROPIEDAD DE
1000871  ECONOMIA INDUSTRIAL GALETOVIC ALEXANDER RESPONSABLE DEPTO INGENIERIA FAC.DECS.FISICASY 1y pE CHILE LASBOLSASY LA ORGANIZACION
INDUSTRIAL MATEMATICAS INDUSTRIAL DEL MERCADO DE
SERVICIOS DE CORRETAJE.
ROMAGUERA MARIA COINVESTIGADOR
ESTRUCTURA DE
ECONOMIA DE REMUNERACIONES,
1000936  SECTORES SOCIALES ~MIZALA ALEJANDRA RESPONSABLE DEPTO.INGENIERIA FAC.DECS.FISICASY  \vDE CHILE DIFERENCIALESDE SALARIOSY

(ANALISIS

INDUSTRIAL

MATEMATICAS

SISTEMASDE INCENTIVOSEN EL
SECTOR EDUCACION




Cuadro 4 (cont.)

totoazp  ECONOMIA FISCHER RONALD responsaple  DEPTOINGENIERIA FAC.DECS.FISICASY |\ 0 NORMASESTANDARES Y
INTERNACIONAL INDUSTRIAL MATEMATICAS ; PROTECCIONISMO
ESTRATEGIAS DE RECURSOS
HUMANOSEN EMPRESAS
’ AGRICOLASMEDIANAS Y GRANDES|
1010764  ECONOMIA VARGAS GONZALO RESPONSABLE /EET:J«%ZE ECONOMIA  £ac. DE AGRONOMIA (}D:i‘ll\";LLIJg,AIVbE chiLe ENLA ZONA CENTRAL DE CHILE:
CARACTERISTICAS,
RACIONALIDAD Y EFECTO SOBRE
LA COMPETITIVIDAD
FOSTER WILLIAM COINVESTIGADOR
UN ESTUDIO DE LOS INCENTIVOS
REPUTACIONALESENLAAUTO-
1010608  ECONOMIA INDUSTRIAL NUREZ JAVIER RESPONSABLE DEPTO.ECONOMIA sfbﬁﬁucsiéfﬁ\';‘fsw"ﬂs UNIV.DE CHILE REGULACION, Y LA EFICIENCIA DE
LA REGULACION PUBLICA
PARALELA
ASYMMETRIC INFORMATION AND
) DEPTO.INGENIERIA FAC. DE CS. FISICAS Y
1010409 ECONOMIA MONETARIA REPETTO ANDREA RESPONSABLE  po 0 o MATEMATICAS UNIV.DE CHILE THE AVAILABILITY OF CREDIT:
EVIDENCE FROM BUSINESSDATA
VALDES RODRIGO COINVESTIGADOR
ESTRUCTURA DE DETERMINACION DEL PRECIO
DEPTO.INGENIERIA FAC. DE CS. FISICAS Y
1010520 MERCADO (ANALISIS ~ SERRA PABLO RESPONSABLE  po 0 o MATEMATICAS UNIV.DE CHILE SPOT DE LA ENERGIA EN
DEL FUN PRESENCIA DE INDIVISIBILIDADES
ESTRUCTURA DE ESTIMATING THE SPEED OF
1010134  MERCADO (ANALISIS ~ ENGEL EDUARDO RESPONSABLE ~ DCFTOINGENIERIA FAC.DECS.FISICASY ;v pE cHILE ADJUSTMENT WHEN BEHAVIOR IS
INDUSTRIAL MATEMATICAS
DEL FUN LUMPY
ESTRUCTURA DE ANTITRUST POLICIESIN DYNAMIC
1010760  MERCADO (ANALISIS ~ MONTERO JUANPABLO  RESPONSABLE DEPTO.NG. HIDRAULICA £/ e INGENIERIA PONT. UNIV. INDUSTRIES
Y AMBIENTAL CATOLICA DE CHILE
DEL FUN
ROSENDE FRANCISCO ~ COINVESTIGADOR
SCHAMALENSEE ~ RICHARD COI-EXTRANJERO
RISK-PREMIUM OF THE
ESTRUCTURA DE
) FAC. DE CS. ECONOMICAS PONT. UNIV. STRUCTURE: TIME-VARYNG?,
1010512 gg{egﬁﬁo (ANALISIS ~ FERNANDEZ VIVIANA RESPONSABLE ~ DEPTO.ECONOMIA AN RATIVAS CATOLICA DE CHILE DU RnCTIRE TIME R,
EVIDENCE FOR CHILE
BURBUJAS ESPECULATIVAS DE
FAC. DE CS.ECONOMICAS UNIV.DE EQUILIBRIO EN PRECIOS DE
1010239 FINANZA BOBENRIETH EUGENI RESPONSABLE ~ DEPTO.ECONOMIA
010239 S © UGENIO SPONS O.ECONO Y ADMINISTRATIVAS CONCEPCION PRODUCTOSALMACENABLES:
IMPLICACIONESEMPIRICAS
BOBENRIETH JUAN COINVESTIGADOR




Cuadro 4 (cont.)

1020098 ECONOMIA DE SECTORES NUNEZ JAVIER COINVESTIGADOR DEPTO.ECONOMIA  FAC. DE CS. ECONOMICAS Y UNIV.DE CHILE DETERMINANTES SOCIO-
SOCIALES (ANALISIS ADMINISTRATIVAS ECONOMICOS Y DEMOGRAFICOS DE
LA CRIMINALIDAD EN CHILE: UN
ANALISIS REGIONAL, MODELOS Y
EVIDENCIAEMPIRICA.
RIVERA JORGE RESPONSABLE
1020338 ECONOMIA LABORAL Y DE AEDO MARIO RESPONSABLE UNIV.ALBERTO UNIV.ALBERTO HURTADO UNIV.ALBERTO EL IMPACTO DE LOS PROGRAMAS DE
LOS RECURSOS HUMAN HURTADO HURTADO ENTRENAMIENTO LABORAL EN
ARGENTINAY CHILE
1020523  ECONOMIA INDUSTRIAL LEFORT FERNANDO  COINVESTIGADOR INST.ECONOMIA FAC. DE CS. ECONOMICASY  PONT. UNIV. CATOLICA BUSINESS UNIT PERFORMANCE:
ADMINISTRAT. DE CHILE DETERMINANTS AND NEW EVIDENCE.
TARZIJAN JORGE RESPONSABLE
1020612 DESARROLLO ECONOMICO _ MILLER SEBASTIAN __ COINVESTIGADOR __ DEPTO.INGENIERIA FAC. DE CS. FISICAS Y UNIV.DE CHILE DESARROLLO DE UNA HERRAMIENTA
INDUSTRIAL MATEMATICAS PARA EL ANALISIS INTEGRADO DEL
IMPACTO ECONOMICO, SOCIAL Y
AMBIENTAL DE POLITICAS PUBLICAS Y|
SHOCKS EXTERNOS.
ORYAN RAUL RESPONSABLE
1020765 ECONOMIA DE LOS BARRIA PATRICIO COINVESTIGADOR DEPTO.ECONOMIA  FAC. DE CS. ECONOMICAS Y UNIV.DE CHILE MODELO BIOECONOMICO DE LA
RECURSOSNATURALES ADMINISTRATIVAS PESQUERIA PELAGICA INDUSTRIAL EN
LA ZONA CENTRO SUR DE CHILE.
GOMEZ-LOBO  ANDRES RESPONSABLE
PENA JuLio COINVESTIGADOR
BASCH MIGUEL COINVESTIGADOR
1020790 CIENCIAPOLITICA HUNEEUS CARLOS RESPONSABLE INST.CIENCIA FAC. DE HISTORIAGEOG.Y __ PONT. UNIV. CATOLICA EL CONGRESO NACIONAL EN CHILE.
(INCLEGISLACION ) POLITICA CIENCIAPOLITICA DE CHILE SU ORGANIZACION Y FUNCIONES EN
LA NUEVA DEMOCRACIA (1990-2002).
UN ESTUDIO DE CASO EN
PERSPECTIVACOMPARADA.
1020808  ECONOMIA INDUSTRIAL  GALETOVIC  ALEXANDER RESPONSABLE DEPTO.INGENIERIA FAC. DE CS. FISICAS Y UNIV.DE CHILE INTEGRACION VERTICAL, ACTIVOS
INDUSTRIAL MATEMATICAS ESENCIALES Y DISCRIMINACION POR
CALIDAD EN INDUSTRIAS REGULADAS.
1020869 ECONOMIA DE SECTORES ROMAGUERA  MARIA COINVESTIGADOR  DEPTO.INGENIERIA FAC. DE CS. FISICAS Y UNIV.DE CHILE RENDIMIENTO ESCOLAR Y PREMIOS
SOCIALES (ANALISIS INDUSTRIAL MATEMATICAS POR DESEMPENO: ANALISIS DEL
SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION
DEL DESEMPENO DOCENTE EN CHILE.
MIZALA ALEJANDRA RESPONSABLE

Fuente: Grupo de Estudio, Area Econdmicay Administracion, FONDECY T




Cuadro5
Distribucién de Postulantes a Proyectos FONDECYT en el Area de Economiay
Administracion por Puntajesy Categorias de Publicaciones (Concur sos 1999-2002)

1999 2000 2001 2002
Puntajes | Categorias Puntajes | Categorias | | Puntajes | Categorias | Puntajes | Categorias Aprab. 2002
7.06 A 461 A 7.58 A 4.62 A Sl
4.67 A 243 A 5.62 A 2475 A NO
2.26 A 2.09 A 472 A 2.38 A Sl
2.10 A 3.95 A
112 B 147 B 3.30 B 1.64 B Sl
1.10 B 143 B 2.88 B 131 B NO
0.94 B 143 B 2.85 B 1.245 B NO
0.90 B 1.29 B 1.69 B 1.065 B Sl
0.80 B 117 B 1.65 B 1.02 B NO
0.70 B 1.05 B 1.56 B 0.83 B Sl
0.60 B 0.80 B 142 B 0.78 B Sl
0.50 B 0.67 B 141 B 0.78 B Sl
0.50 B 0.65 B 1.32 B 0.7 B Sl
0.6 B NO
0.58 B Sl
0.39 C 0.55 C 1.10 C 0.5 C Sl
0.32 C 0.50 C 1.10 C 0.5 C NO
0.25 C 0.47 C 0.81 C 0.49 C NO
0.20 C 0.35 C 0.80 C 0.48 C NO
0.20 C 0.30 C 0.60 C 0.48 C NO
0.15 C 0.20 C 0.50 C 0.37 C NO
0.13 C 0.19 C 0.45 C 0.3 C Sl
0.10 C 0.17 C 0.35 C 0.3 C Sl
0.10 C 0.15 C 0.30 C 0.2 C Sl
0.10 C 0.30 C 0.2 C NO
0.05 C 0.28 C 0.2 C NO
0.05 C 0.26 C 0.18 C Sl
0.25 C 0.14 C S
0 D/E 0 D/E 0.20 D/E 0.1 D/E NO
0 D/E 0 D/E 0.20 D/E 0.1 D/E NO
0 D/E 0 D/E 0.20 D/E 0.1 D/E NO
0 D/E 0 D/E 0.20 D/E 0.1 D/E Sl
0 D/E 0 D/E 1.18 D/E 0.1 D/E Sl
0 D/E 0 D/E 0.13 D/E 0.05 D/E NO
0 D/E 0 D/E 0.07 D/E 0.05 D/E Sl
0 D/E 0 D/E 0.00 D/E 0.05 D/E NO
0 D/E 0 D/E 0.00 D/E 0 D/E Sl
0 D/E 0 D/E 0.00 D/E 0 D/E NO
0 D/E 0 D/E 0 D/E NO
0 D/E 0 D/E 0 D/E NO
0 D/E 0 D/E 0 D/E NO
0 D/E 0 D/E 0 D/E NO
0 D/E 0 D/E 0 D/E NO
0 D/E 0 D/E 0 D/E Sl
0 D/E 0 D/E 0 D/E NO
0 D/E NO
0 D/E NO
0 D/E NO
1999 2000 2001 2002
Puntaje Promedio 0.588 0.593 1.339 0.534
Total de Postulantes 43 34 36 47
Total de Proyectos 18 22 23 21

Fuente: Grupo de Estudio, Area Econdmicay Administracion, FONDECY T




Cuadro 6
NUmero de Proyectos FONDECYT Aprobadosy Rechazados
en el Area de Economiay Administracion, 1998-2002

Afios Rechazado Aprobado Total
1998 19 9 28
1999 11 7 18
2000 16 6 22
2001 14 9 23
2002 13 8 21

Total 73 39 112

Cuadro 7

Distribucion de Proyectos FONDECYT Aprobadosy Rechazados
en el Area de Economiay Administracion,
por Numero Total de Investigadores (Responsable y Coinvestigador es), 1998-2002

Estado NuUmero de Investigadores Total
1 2 3 4 5
Rechazado 23 26 14 6 4 73
Aprobado 14 15 7 3 39
Total 37 41 21 9 4 112




Cuadro 8
Distribucién de Proyectos FONDECY T Aprobadosy Rechazados en e Area de
Economia 'y Administracion por Categorias de Evaluacion Curricular del
Investigador Responsable, 1998-2002

Estado Evaluacion Curricular Investigador Responsable Total
A B C D E
Rechazado 10 17 21 6 19 73
Aprobado 8 16 8 2 5 39
Aprobado 8 16 8 2 5 39
Total 18 33 29 8 24 112
Total 18 33 29 8 24 112

Nota: En los datos originales hay 7 investigadores responsables con evaluacion D/E. Estos proyectos fueron
rechazadosy en latabla se asignan alacategoriaE.

Cuadro9
Distribucién de Proyectos FONDECY T Aprobadosy Rechazados en € Area de
Economia y Administracion por Categorias de Evaluacion Curricular Promedio de los
Coinvestigador es, 1998-2002

Egtado Evaluacion Curricular Coinvestigador es Total
AoB C DoE
Rechazado 11 12 27 50
Aprobado 10 7 8 25
Total 21 19 35 75




Cuadro 10
Resultados Econométricos para la Probabilidad de Pertenencia de Proyectos Fondecyt
en la Categoria Aprobado, 1998-2002

(Resultados L ogit para Proyectos Postulantesen EA)

Vaiable Modelo1 |Modelo2 |Modelo3 |Modelo4 |[Modelo5 [Modelo 6
Constante -2.708 -1.244 -1.098 -1.965 -1.822 -1.354
(-3.708) | (-1.425) | (-1.209) | (-2.538) | (-2.345) | (-2.693)
DRES1 3.314 3.351 3.196 3.491 3.264 2.776
(4212) | (4111) | (3819) | (4.248) | (3.838) | (4.828)
DRES2 0.875 0.772 0.701 0.972 0.879
(0.965) | (0.836) | (0.747) | (L048) | (0.927)
NPER -0.733 -0.883
(-2.597) | (-2.480)
DNPER -1.352 -2.194 -2.071
(-2.461) | (-2.773) | (-3.297)
INT1 1.346 2.040 1.977
(1.834) (2.385) | (2.809)
INT2 -0.426 0.193
(-0.529) (0.211)
Log likelihood | -52.228 | -48.294 | -45.431 | -48.939 | -44.735 | -45.220
Rest. Log Lik. | -72.389 | -72.389 | -72.389 | -72.389 | -72.389 | -72.389
LR datistic 40.324 48.190 53.916 46.899 55.310 54.339
(2 df) (3 df) (5 df) (3 df) (5 df) (3 df)
Mc Fadden R 0.279 0.333 0.372 0.323 0.382 0.375
Total Obs. 112 112 112 112 112 112

Notas: Las variables INT1 e INT2 corresponden a las dummies COINV1 y COINV2 interactuadas con
DNPER. El estadistico Z se encuentra entre paréntesis.




Cuadro 11
Estimacion de Probabilidades Condicional de Pertenecer ala Categoria de
Aprobacion de Proyectos FONDECYT en EA, 1998-2000
(Basado en resultados del modelo 3, cuadro 11)

Ejercicio Probabilidad Estimada
Todas las variables en promedios 0.2392358
muestrales (PM)
NPER = 1, resto variables en PM 0.45917785
NPER = 2, resto variables en PM 0.25989471
NPER = 3, resto variables en PM 0.12681934
NPER = 4, resto variables en PM 0.05666622
NPER = 5, resto variables en PM 0.02424255
DRES1 =1, DRES2 = 0, resto 0.59927007
variables en PM
DRES1 = 0, DRES2 = 1, resto 0.1097754
variables en PM
INT1=1,INT2=0, resto 0.50234916
variables en PM
INT1=0,INT2=1, resto 0.14642035
variables en PM




Cuadro 12
Informes de Evaluacién de Proyectos en €l Area de Economiay Administracion,
2001-2002

Evaluaciones de los

Informes de Evaluacion

Proyectos Aprobados
Calificaciones Globales de | os Proyectos entregadas por Evaluadores
A B C D E
2001 |25 15 10 - - --
2002 |23 9 8 4 2 --
Calificaciones Globales de la Calidad de | as Evaluaciones por el GEEA
Calidad alta Calidad media Calidad baja
2001 |25 7 13 5
2002 |23 9 31 1
Evaluaciones de los
Proyectos Rechazados
Calificaciones Globales de | os Proyectos entregadas por Evaluadores
A B C D E
2001 |43 5 23 10 4 1
2002 |38 - 9 13 14 2
Calificaciones Globales de la Calidad de |as Evaluaciones por el GEEA
Calidad alta Calidad media Calidad baja
2001 |43 8 29 6
2002 |38 13 21 4
Todas las Evaluaciones
Calificaciones Globales de | os Proyectos entregadas por Evaluadores
A B C D E
2001 |68 20 33 10 4 1
2002 |61 9 17 17 16 2
Calificaciones Globales de la Calidad de |as Evaluaciones por el GEEA
Calidad alta Calidad media Calidad baja
2001 |68 15 42 11
2002 |61 2 A 5

Correlaciones calificaciones de proyectos y calidad informes (en negritasi significativo)

Correlacion Proyectos| Correlacién  Proyectos | Correlacion Todoslos Proyectos
Aprobados Rechazados

2001 -0.419 -0.027 -0.102

2002 0.394 -0.116 0.048

Fuente: Grupo de Estudio, Area Economiay Administracion, FONDECYT.




Cuadro 13

Publicaciones de Proyectos FONDECY T en e Area de Economiay Administracion,

1982-2000

(Basado en respuestas obtenidas de investigador es r esponsables)

NuUmer o de Proyectos

Publicaciones de Proyectos Encuestados

ARo

Aprobados Encuestados Articulos Capitulosde
Libro

Revistas
IS

Otras

Total

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
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Total

140

46

20

60

111

Promedio

0,6 0,4

13

2,3

Afo fuera de muestra

2001

9

Cuadro 14

Publicaciones de Proyectos FONDECYT en e Area de Economiay Administracion,
por Periodos durante 1988-1999

(Basado en respuestas obtenidas de investigador es r esponsables)

Periodo Proyectos | Respuestas | Articulos Revistas | Sl | Total Publicaciones
1988-1991 48 11 4 17
1992-1995 34 14 11 50
1996-1999 30 18 16 46







